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1. Présentation de I'enquéte

1.1.  Lacommune de Revel
Village de moyenne montagne, implanté sur le versant ouest du massif de Belledonne, la commune de
Revel surplombe la vallée du Grésivaudan en Iséere.

1 Une partie de la commune de Revel (source Géoportail)

La commune s’étend sur 3000 hectares situées entre 550m et 2926m d’altitude a la Croix de
Belledonne, sommet bien connu des grenoblois. Cette caractéristique en fait un territoire rural,
essentiellement constitué d’espaces forestiers et montagnards qui s’élévent jusqu’a I'étage nival.

Aprés une période de forte hausse de la population dans les années 70, la commune connait un déclin
depuis une quinzaine d’année, passant de 1377 habitants en 2010 a 1308 en 2021 (source Insee 2021).
Parallelement, la population prend de I'dge avec une diminution du nombre des moins de 45 ans et
une hausse du nombre des personnes de plus de 60 ans (source Insee 2021).

La proximité de Revel avec des pobles d’activités trés attractifs de Grenoble et du Grésivaudan lui a
apporté une population majoritairement tres qualifiée séduite par la qualité de vie offerte par ce lieu.
Ceci a entrainé une mobilisation importante et une hausse des colts du foncier disponible. En 2021,
prés des deux-tiers de la population résidait dans la commune depuis plus de 10 ans.

En 2021, la commune comptait 621 logements, dont 534 résidences principales (86,1%), 51 résidences
secondaires (8,3%) et comptait 35 logements vacants (5,7%).
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1.2.  La Communauté de communes Le Grésivaudan

La commune de Revel fait partie de la Communauté de communes Le Grésivaudan depuis 2009. Située
entre le nord de Grenoble et |a limite de la Savoie et couvrant 676 km2, la Communauté de Communes
Le Grésivaudan compte 43 communes et concerne prés de 105 000 habitants.

Massif de

Chartreuse

Belledonne
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1.3. Contexte du projet

De 1993 a 2004, la commune de Revel a modifié a 6 reprises son Plan d’Occupation des Sols (POS). En
2015, elle a prescrit une révision de ce document d’urbanisme et sa transformation en PLU afin de
répondre a I'évolution de la législation et a la nécessité de compatibilité avec les documents supra-
communaux. Ainsi, Revel s’est dotée d’un plan local d’urbanisme le 10 septembre 2020, lequel n’a pas
été modifié depuis.

1.4. Objet de I'enquéte publique et autorité organisatrice

La présente enquéte publique porte sur le projet de modification n°1 du Plan local d’Urbanisme de la
commune de Revel en Isére. L'autorité organisatrice est la commune de Revel représentée par Mme
Coralie BOURDELAIN, Maire de Revel.

1.5.  Objectifs du projet de modification
Aprés quelques années d’application du PLU adopté en 2020, la commune souhaite procéder a la
premiere modification de son document d’urbanisme prescrite le 24 juin 2024.

Les objectifs qui motivent la commune de Revel a engager cette démarche de modification visent a :

e Mettre en place d’un coefficient de pleine terre et d’un coefficient d’emprise au sol ;

e Préciser les régles et supprimer les références aux recommandations relatives aux
caractéristiques urbaines, architecturales et paysagéeres ;

e Inscrire de nouvelles régles afin de permettre et d’encadrer les résidences démontables
constituant I’habitat permanent de leurs utilisateurs (type « tiny house »)

e Préciser la régle concernant I'implantation des piscines par rapport aux voies et limites
séparatives ;

e Modifier 'emplacement réservé n°8

Par ailleurs, la commune souhaite faire évoluer plusieurs orientations d’aménagement et de
programmation (OAP) sectorielles pour les rendre plus opérationnelles, évolutions pouvant entrainer
une modification du zonage.

Il s’agit notamment de :

e Faciliter 'opérationnalité de I'OAP « Le Village » en retravaillant son périmetre et les modalités
d’ouverture a I'urbanisation ;
e Corriger des incohérences au sein du document et, ainsi, en faciliter la lecture.

1.5.1. Contexte juridique du projet soumis a I'enquéte
Les modifications envisagées impliquent de modifier certains points du reglement écrit, du zonage et
des Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP).

La présente modification de droit commun n°1 du PLU s’inscrit dans le champ d’application de I'article
L153-36 du Code de I'Urbanisme. Ainsi, les dispositions proposées doivent respecter les conditions
fixées pour la réalisation d’'une modification du document d’urbanisme et, en application de I’article
L153-31 du Code de l'urbanisme, n’engendrer aucune des dispositions de nature a imposer une
révision. Aussi, il ne doit pas :

e Modifier les orientations définies par le PADD ;

e Réduire un espace boisé classé (EBC) ou une zone agricole, naturelle ou forestiére ;

e Réduire une protection édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites,
des paysages ou des milieux naturels ;

Dossier n° E24000178/38 Denis Crabiéres-commissaire enquéteur



Commune de Revel
Rapport d’enquéte publique portant sur le projet de modification n°1 du plan local d’urbanisme

e Induire de risques graves de nuisance ;

e Quvrir a l'urbanisation une zone a urbaniser qui n’aurait pas été ouverte ni objet
d’acquisitions fonciéres depuis neuf an ;

e Créer d'OAP valant ZAC.

Aucune des évolutions projetées n’imposant d’en passer par la voie de la révision, il était néanmoins
nécessaire de mette en ceuvre une procédure de modification de droit commun car la délimitation de
nouveaux emplacements réservés qu’envisage le projet conduit a réduire les possibilités de construire.

Enfin, conformément a I'article L104-3 du Code de I'urbanisme, le projet de modification n°3 du PLU
de Revel a fait I'objet d’'une demande d’examen au cas par cas auprés de la Mission Régionale de
I’Autorité Environnementale -MRAe — afin que celle-ci détermine s’il est soumis ou non a évaluation
environnementale.

La MRAe a rendu un avis le 02 décembre 2024 par lequel elle indique ne pas soumettre le projet de
modification a évaluation environnementale.

1.6. Démarches préalables a I'enquéte publique

1.6.1. Réunion publique

En amont du projet de modification, la commune de Revel a entrepris d’associer la population a la
démarche de modification projetée. Une réunion s’est déroulée le 1°" octobre 2024. Le compte rendu
de cette réunion figurait sur le site internet de la mairie durant I'automne 2024 et était toujours
accessible a 'ouverture de I'enquéte.

1.6.2. Arrét du projet de modification et consultation des PPA
Par arrété n° du 03 décembre 2024, Mme BOURDELAIN, maire de Revel, a engagé la procédure de
modification n°1 du plan local d’urbanisme de la commune (annexe 5.1.).

Dans le cas d’'une procédure de modification, il revient a I'autorité organisatrice de notifier aux
personnes publiques associées la mise en ceuvre du projet et celles-ci ont jusqu’a la fin de 'enquéte
pour exprimer leur avis. En I'absence de réponse, cet avis sera réputé favorable.

e La Direction départementale des territoires de I'lsere a donné son avis le 27 décembre 2024.
e Le SCoT a donné son avis le 07 février 2025.

Ces avis ont été joint au dossier d’enquéte. L’avis du SCoT communiqué en cours d’enquéte figure en
annexe 5.4. de ce rapport.

1.7.  Nature et caractéristiques du projet
Le projet consiste a actualiser et modifier le reglement écrit du PLU en vigueur ainsi que les documents
graphiques. Ces modifications consistent, notamment, a réaliser les actions suivantes :

e  Mise en place d’un coefficient de pleine terre et d’un coefficient d’emprise au sol ;

e Apport de précisions aux regles et suppression des références aux recommandations relatives
aux caractéristiques urbaines, architecturales et paysagéres ;

e Inscription de nouvelles regles afin de permettre et d’encadrer les résidences démontables
constituant I’habitat permanent de leurs utilisateurs (type « tiny house »)

e Préciser la régle concernant I'implantation des piscines par rapport aux voies et limites
séparatives ;

e Modifier 'emplacement réservé n°8.
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Par ailleurs, la commune souhaite faire évoluer plusieurs Orientations d’Aménagement et de
Programmation sectorielles pour les rendre plus opérationnelles, pouvant ainsi entrainer une
modification du zonage. Il s’agit notamment de :

e Faciliter 'opérationnalité de I'OAP « Le Village » en retravaillant son périmétre et les modalités
d’ouverture a I'urbanisation ;
e Corriger des incohérences au sein du document et en faciliter sa lecture.

Ces modifications et corrections imposent de modifier le réglement écrit, le réglement de zonage et
les Orientations d’aménagement et de programmation.

1.8. Le dossier d’enquéte
A la date du 10 janvier 2025, le dossier d’enquéte était composé des éléments suivants :

e |’Arrété portant ouverture d'enquéte publique (2 pages) ;

e Avis d'enquéte publique (1 page) ;

e Avis de |'autorité environnementale (4 pages) ;

e Avis de I'Etat (2 pages)

e Délibération prescrivant la procédure de modification n°1 (2 pages) ;

e Notice explicative de la modification n°1 (52 pages) ;

e Projet d’aménagement et de développement durable (PADD, 10 pages) ;

e QOrientations d’aménagement et de programmation (OAP, 32 pages) ;

e Reglement écrit (143 pages) ;

e Réglement graphique n°1 (plan d’ensemble au 1/100000%™¢) ;

e Réglement graphique n°2 (zoom sur le Bourg et les hameaux au 1/4000%™¢) ;

e Réglement graphique n°3 (zoom sur le Bourg et les hameaux de I'Ouest et du Nord au
1/2500%™¢) ;

e Réglement graphique n°4 (zoom sur les hameaux de I'Est au 1/2500%™¢) ;

e Réglement graphique n°5 (zonage réglementaire des risques au 1/6000°™) ;

e Réglement graphique n°6 (classement des voies et emprises publiques au 1/84000°™).

2. Organisation de I'enquéte

2.1. Désignation du commissaire enquéteur

Par décision en date du 09 octobre 2024, le président du tribunal Administratif de Grenoble m’a
désigné en qualité de commissaire enquéteur pour conduire cette enquéte publique n° E24000178/38.
Madame BACUVIER a été désignée en tant que suppléante (annexe 5.2.).

2.2.  Réunion de préparation de I'enquéte

Dés réception de ma désignation, j’ai pris contact avec Madame POULAIN, secrétaire de la mairie de
Revel. Une réunion de préparation d’enquéte a été fixée le 25 novembre 2024. Celle-ci s’est déroulée
en présence de Mme BOURDELAIN, maire de la commune, et de Mme POULAIN, secrétaire générale.

En cette occasion, ont été arrétées :

e Les dates de I'enquéte publiques fixées du lundi 20 janvier a 14h au 21 février 2025 a 14h, soit
32 jours consécutifs ;

e Le contenu de l'arrété d’ouverture d’enquéte et de I'avis d’enquéte publique ;

e Les modalités de parutions dans la presse ;

e Les modalités d’affichage ;
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e Lamise en ligne du dossier ;

e Le nombre, dates et horaires des permanence définis comme suit :
o Lelundi 20 janvier de 14h00 a 16h30;
o Lejeudi 13 février de 16h30 a 19h00;
o Le mardi 18 février de 16h00 a 18h00.

Il a également été convenu qu’un dossier « papier » me serait remis le 10 janvier 2025 et qu’un
exemplaire seraient tenu a la disposition du public, en mairie de Revel, dés le 20 janvier 2025, jour de
I’ouverture de I'’enquéte.

2.3.  Arrété et avis d’enquéte publique
L'arrété d’ouverture d’enquéte est paru le 03 décembre 2024 (annexe 5.1.). Celui-ci faisait bien
apparaitre :

e Les dates de I'enquéte publique, du 20 janvier 2025 au 21 février 2025, soit 31 jours
consécutifs ;

e L'objet de I'enquéte publique ;

e Lesnom, prénom et qualité du commissaire enquéteur, ainsi que de la commissaire enquétrice
désignée en tant que suppléante ;

e Les modalités de I'information du public ;

e Les modalités mises en ceuvre visant a permettre au public d’exprimer ses observations,

e Les dates et heures de permanences du commissaire enquéteur ;

e Les mesures de publicité,

e Les conditions de la cloture de I'enquéte,

e Les modalités de mise a disposition du public du rapport et des conclusions motivées du
commissaire enquéteur.

Ces informations ont été reprises dans I'avis d’enquéte publique.

2.4. Délivrance du dossier d’enquéte
Le 10 janvier 2025, je me suis rendu a Revel pour prendre possession du dossier d’enquéte. Celui-ci
m’a été remis par Mme POULAIN en présence de Mme BOURDELAIN, maire de la commune et de M.
HERVE, ler adjoint en charge de I'urbanisme.

3. DEROULEMENT DE L'ENQUETE

3.1. Llinformation du public

3.1.1. Mise a disposition du dossier
Comme prévu par I'arrété du 03 décembre 2024, le dossier a été tenu a disposition du public, en mairie
de Revel au jours et heures habituels d’ouverture.

3.1.2. Mise a disposition du dossier sur le site internet de la commune
Au jour de I'ouverture de I'enquéte, le 20 janvier 2025, le dossier d’enquéte était consultable sur une
page dédiée du site internet de la commune de Revel (annexe 5.2.).

Les pieces présentes étaient parfaitement concordantes avec les éléments constituant le dossier
papier consultable en mairie ainsi qu’avec celui qui m’a été remis en mains propre. Sa composition
détaillée figure au chapitre 1.8. du présent rapport.
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3.1.3. Affichage de I'avis d’enquéte publique et de I'arrété d’ouverture d’enquéte
Un affichage a été effectué en mairie de et en divers lieux de la commune durant tout le temps de
I’enquéte publique et dans le respect des dispositions réglementaires.

La bonne réalisation de cette formalité a été attestée par un certificat d’affichage signé par Mme
BOURDELAIN, maire de Revel (annexe 5.6.).

Pour ma part, je me suis assuré de |'effectivité de cet affichage lors de mon passage dans la commune
le 10 janvier 2025 (photos ci-dessous : exemples d’affichage route de Lancey et a proximité de la
mairie).

3.1.4. Parutions dans la presse

Conformément aux dispositions de I'arrété n° 2024-12 prescrivant la mise a I'enquéte du projet de
modification n°3 du plan local d’urbanisme de la commune de Revel, I'enquéte publique a été
annoncée a deux reprises et dans deux publications différentes (annexe 5.7.).

e Premiere parution quinze jours avant le début de I'enquéte :

o Le Dauphiné Libéré du 03 janvier 2025 ;
o Les affiches du Dauphiné du 03 janvier 2025.

o Deuxieme parution dans les huit jours suivant I'ouverture de I'enquéte :
o Le Dauphiné Libéré du 21 janvier 2025 ;
o Les affiches du Dauphiné du 24 janvier 2025.

3.2. Les permanences

Les trois permanences sont déroulées dans la salle du conseil de la Mairie de Revel. Cet espace était
parfaitement adapté a I'accueil du public, permettait une consultation aisée des documents écrits et
graphiques et favorisait la confidentialité des échanges.

3.3.  Lacloture de I'enquéte
Le 20 février 2025 a 14h00, au terme de I'enquéte, j'ai clos le registre d’enquéte et pris possession du
dossier mis a disposition du public.
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3.4. Le proces-verbal de synthése
Le 27 février 2025, j'ai personnellement remis a Mme BOURDELAIN, maire de la commune, le procés-
verbal des observations du public (annexe 5.8.) lors d’'un rendez-vous qui s’est tenu en mairie de Revel.

3.5. Le mémoire en réponse au proces-verbal de synthese

Le mémoire du maitre d’ouvrage en réponse aux procés-verbal de synthéese des observations du public
m’a été communiqué le 10 mars 2025, soit dans le délai imparti de quinze jours aprés la remise du
procés-verbal de synthése. Il figure en annexe 5.9. de ce rapport.

3.6. Remise du rapport d’enquéte ainsi que des conclusions et avis motivé

Le 20 mars 2025, j'ai procédé a la remise du rapport d’enquéte et des conclusions et avis motivé par
voie dématérialisée sur la plate-forme de partage du tribunal administratif de Grenoble. Le méme jour,
j’ai remis le dossier d’enquéte a Mme BOURDELAIN, maire de Revel et a Mme POULAIN secrétaire
générale de mairie.

4. REGARD DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

4.1. Les conditions de réalisation de I'enquéte

4.1.1. Le dossier d’enquéte

Le dossier d’enquéte était conforme aux prescriptions réglementaires. Les documents étaient de
bonne qualité et le public disposait de bonnes conditions d’information au travers des documents
disponibles. Le mise a disposition de documents graphiques par secteur facilitait le repérage des
différents projets de la commune et facilitait le travail d’identification des parcelles.

4.1.2. L'accueil du public

Les trois permanences se sont tenues dans la salle du Conseil de la mairie de Revel. Le lieu était
parfaitement adapté a I'accueil des personnes tant du point de vue de I'espace disponible pour la
consultation des documents écrits et graphiques que de la tranquillité des échanges.

4.2. L'avis des personnes publiques associees

4.2.1. La Direction Départementale des Territoires (DDT)

Le 27 décembre 2024, aprés avoir rappelé le contenu des modifications projetées et présenté une
synthése des intentions qui ont motivé la commune a les soumettre a 'enquéte publique, la DDT a
rendu un avis favorable, sans observations ni réserves, sur le projet de modification n°1 du PLU de la
commune de Revel.

4.2.2. L'avis du SCoT

Le 07 février 2025, le Président du Schéma de Cohérence territorial de la Grande région de Grenoble,
M. J. GULLON émet un avis favorable au projet de modification n°1 du PLU (annexe 5.4.) considérant,
notamment, que :

o« Al’exception de 'OAP « Le Village » et des regles ayant un impact sur la densité du bdti, ces
évolutions ne sont pas de nature a remettre en cause la compatibilité du PLU avec les
orientations et les objectifs du SCoT. » ;

e S’agissant de 'OAP « Le Village », I’évolution projetée : « participe a la bonne mise en ceuvre
du PLU » et que « le nombre de logements global n’est pas modifié. » ;

e En matiere d’emprise au sol, « les nouvelles dispositions projetée doivent permettre au PLU de
mieux réguler le développement de I'urbanisation de la commune » ;
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e La modification du PLU permettra : « de renforcer les objectifs de maitrise et de polarisation
du développement dans le chef-lieu inscrit dans le PADD. » et contribue a « conforter le
fonctionnement recherché par le SCoT ».

4.3. La participation du public

4.3.1. Permanence du 20 janvier 2025

6 personnes se sont déplacées a I'occasion de cette permanence. Toutes sont venues a la rencontre
du Commissaire enquéteur pour s’informer sur la procédure d’enquéte publique, sur le projet de
modification n°1 et, le cas échéant, sur la facon la plus efficace d’apporter leur contribution. Aucune
observation n’a été inscrite au registre d’enquéte.

4.3.2. Permanence du 13 février 2025

Lors de cette permanence, j’ai rencontré 8 personnes et aucune observation n’a été inscrite au registre
d’enquéte. Toutes ces personnes désiraient des informations et, en particulier, savoir quelles effets
pouvaient avoir la modification en cours sur les regles d’urbanisme applicables a leur(s) parcelle(s).

4.3.3. Permanence du 18 février 2025
Aucune personne ne s’est rendue a cette permanence.

4.3.4. Bilan de la participation du public

A la cl6ture de I'enquéte, 11 contributions (dont une en doublon et une autre également en doublon
exceptée une observation) ont été portées a la connaissance du commissaire enquéteur. Ce nombre
peut paraitre minime, d’autant qu’une personne est I'auteure de quatre contributions. Cependant, le
total des observations, en excluant celles ayant fait I'objet d’un doublon, s’éléve a 59. L’ensemble de
ces contributions montre I'attention avec laquelle certain(e)s habitant(e)s ont consulté et étudié le
dossier.

Le regard critique porté par des contributeurs et contributrices porte notamment :

e Sur des mises a jour, des corrections, et des précisions a apporter au projet de reglement ;

e Surl'importance d’étudier les problématiques de voirie et d’accés sur les OAP afin de garantir
la sécurité des habitants ;

e Surl'impact de la densification sur les infrastructures de REVEL, sur les besoins en eau, sur les
problématiques d’'imperméabilisation des sols et de traitement des eaux pluviales.

Toutefois, certaines observations portent sur des sujets ne relevant pas de la procédure de
modification.

4.3.5. Les observations du public

11 contributions ont été communiquées par voie dématérialisées. Elles sont présentées ici par ordre
chronologique de n°1 an°11. Elles figurent en intégralité dans le procés-verbal de synthése consultable
en annexe 5.8. et sont présentées ci-dessous de facon synthétique.

1. M. DOUZET Gérald (20 janvier 2025)

e Concernant I'OAP de la Bourgeat, M. DOUZET s'étonne qu'il n'y ait pas un nombre maximum
de logements imposé. Il craint également que le coefficient d'emprise au sol de 25 %, incite les
promoteurs a faire des constructions en hauteur inadaptées au site.

e M. DOUZET estime également que possibilité ouverte par le projet de modification de faire
des T2 dans les logements collectifs parait inapproprié a la demande et ne répondra pas au
souhait d’amener des familles avec enfants dans la commune.
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2. Mme Michéle REVOLON (20 janvier 2025)
Mme REVOLON attire I'attention sur I'OAP de I'Enclose indiquant

e Que la parcelle AB1226 n’existe plus ;

e Que la vue éloignée figurant dans le dossier n’est pas du tout représentative de la zone
concernée par cette OAP;

e Que les vues « sur l'intérieur de la zone de projet », « de la limite Est », « depuis la RD280b »
sont trés anciennes et non représentatives de I'état actuel de cet espace.

e Qu’elle souhaite une mise a jour des documents soit effectuée avant approbation.

Concernant I'OAP Le Sauzet, Mme REVOLON demande pourquoi parler de « futures constructions »
alors que des logements sont déja réalisés, voire occupés. Elle demande que des photos récentes
montrant le programme réalisé figurent dans le document.

Concernant I'OAP « La Bourgeat », Mme REVOLON remarque une erreur d’illustration.
3. Mme COSSON Anne-Sophie (21 janvier 2025)

Mme COSSON indique une incohérence relevée entre le reglement graphique et le texte du
réglement dans la zone STECAL (Secteur de taille et de capacité d'accueil limité) identifié zone Aa
au reglement écrit du PLU. Elle demande que la mise en cohérence des deux reglements soit
effectuée sous le principe de l'article IV-1-2-2 du reglement écrit.

4. Mme Michele REVOLON (28 janvier 2025)
Sur 'OAP I'Enclose Mme REVOLON :

e Explique la mise en place de I'accés tel que représenté ne pourra se faire qu’avec la validation
des propriétaires concernés (parcelle AB1227 en indivision), ou en modifiant les ouvrages du
parking actuel situé le long de la RD280/ route du Domeynon ;

e Indique que dans « les caractéristiques physiques et paysagéres de la zone de projet » une
erreur est a corriger (toiture a pan unique et non toit plat) ;

e Demande pourquoi le nombre de logement minimum a été relevé de 6 a 8.

Concernant I'OAP le Village, Mme REVOLON

e Estime que I'acces a deux logements pose de nombreux problemes de sécurité, de gestion des
eaux de ruissellement, préservation des vues.

e Indique que le chemin « Roche et Nardier », prévu pour une liaison piétonne, est actuellement
impraticable sur sa totalité et que sa réouverture nécessitera de trouver un compromis avec
le propriétaire de la parcelle batie AC126 pour I'enlevement du portail, et de restaurer la
portion actuellement inaccessible

Concernant I’OAP du Sauzet, Mme REVOLON
e Demande la mise a jour des parcelles citées « AC253, AC254, AC256 et AC258 ;

e Estime qu’une tres importante artificialisation de la surface résulte, notamment, de la voie
d’acces et des parkings goudronnés réalisés ;
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e Demande pourquoi le projet prévoit de « préserver un accés pour une phase de
développement secondaire a long terme » vers la partie de la parcelle conservée en espace
agricole ;

e Déclare constater également que le projet déja réalisé, pour cette OAP, n’a pas tenu compte
des principes d’aménagement et de composition urbaine a respecter, inscrit dans le PLU. Elle
souhaite en connaitre les raisons et demande s’il faut comprendre que ceci pourra se
reproduire pour les autres OAP prévues au PLU.

Concernant I'OAP de la Bourgeat, Mme REVOLON :

e Estime que la transformation de ce chemin agricole pour en faire d’une part une voie
compatible avec le guide technique du SDMIS et praticable par des engins de chantier exigera
de gros aménagements pouvant s’effectuer hors du périmétre de 'OAP ;

e Indique qu’il existe a la jonction de cette desserte avec la RD11 un risque de crue torrentielle.

Concernant I'OAP les Contamines, Mme REVOLON estime qu’ajouter les eaux pluviales des surfaces
artificialisées de cette future OAP dans le ruisseau, sans aménagement adapté, va accroitre le risque
(le ruisseau ayant déja débordé a plusieurs reprises, créant des dommages dans les propriétés le
bordant et sur le chemin des Contamines)

5. Association Les Amis de REVEL (31 janvier 2025)

Dans cette contribution, I’Association les amis de REVEL reprend apporte une observation puis
reprend a l'identique les observations apportées par Mme REVOLON dans sa contribution n°4 du 28
janvier 2025. Seule la premiere observation est présentée ci-dessous. Toutefois, I'intégralité de la
contribution de I'association figure dans le proces-verbal de synthese, en annexe de ce rapport.

L'association les Amis de REVEL évoque les difficultés de circulation et le risque de dégradation
prématurée des ouvrages d’Art du fait des OAP estimant que de trés nombreux ouvrages d’art seront
impactés par la circulation générée par les aménagements a venir. Elle ajoute que :

e Aucun document technique n’existe a ce jour permettant de garantir résistance des ouvrages
d’art notamment aux charges importantes et autres eaux de ruisseélement ;

e Aucune anticipation ni projection n’existe visant a anticiper les risques potentiels et les frais
colossaux associés aux rénovations.

L'association estime que la collectivité devra supporter des charges revenant a quelques propriétaires
intéressés et aboutira a une élévation non maitrisée des couts pour les administrés. Elle s’interroge sur
la qualité des OAP sans prise en compte des acces associés.

6. Mme Michéle REVOLON (10 février 2025)

Mme REVOLON demande la correction d’erreurs de dénomination de parcelles concernant La
Bourgeat, le Village 1, Les Guimets. S’agissant du secteur Les Guimets, Mme REVOLON ajoute

e Qu’une optimisation de I'utilisation des sols pourrait étre effectuée entre les parcelle B628 et
les parcelles B1731 et B654 au bénéfice de I'activité agricole et de la réalisation de logements ;

e Que I'acceés a ces deux « dents creuses » (B1731 et B654) pourrait étre réfléchi/ anticipé via
I"'urbanisation de la parcelle B656 ;

e Que l'acces sur la parcelle B628 nécessitera |'autorisation de passage sur trois parcelles non
concernées (B1729, B1696, B1698) ;
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e Que la « Problématique de gestion des eaux pluviales et des eaux usées » de la parcelle B628
pourrait étre anticipée via I'urbanisation de la parcelle B656.

Concernant Le Soubon, Mme REVOLON indique que l'utilisation des sols pourrait é&tre améliorée
concernant les parcelles B1791, B2071 et B265 au bénéfice de I'activité agricole et de la réalisation de
logements.

7. Mme Michéle REVOLON (17 février 2025)
Mme REVOLON demande :

e De préciser si la superficie a retenir pour le calcul du coefficient d’emprise au sol, inclue ou
exclue les parties inconstructibles (voie d’acces, parking, ...) ;

e De rappeler que les terrasses sur pilotis peuvent impacter I'emprise au sol ;

e Que l'autorisation « sans condition » des vérandas et les pergolas prévue soit corrigée en
raison de la nécessité de déclaration de travaux et de I'impact sur I’'emprise au sol ;

e Que soit précisées, dans les regles de plantation, I'obligation d’entretien des haies par leur
propriétaire ;

e De justifier le changement de hauteur des haies de cléture qui, selon elle, va réduire les vues
et I'ensoleillement,

o De préciser que les espéeces invasives ne doivent pas étre utilisées ;

e Que le point sur les « surfaces libres de toutes constructions et non indispensables a la
circulation automobile ou piétonniére doivent étre engazonnées et plantées. » soit corrigé et
suggere « doivent étre engazonnées et ou plantées. ».

Enfin Mme REVOLON rappelle que la parcelle AB1226 n’existe plus.
8. Association Les Amis de REVEL (19 février 2025)

Dans cette contribution, I’Association les amis de REVEL reprend a lidentique les observations
apportées par Mme REVOLON dans sa contribution n°7 du 17 février 2025. Toutefois, I'intégralité de
la contribution figure dans le proces -verbal de synthéese, en annexe de ce rapport.

9. Mme Halina STANLEY (19 février 2025)
Dans sa contribution, Mme STANLEY :

e Suggeére de réévaluer les risques majeurs pour les habitations et les routes existantes avant de
poursuivre I"'urbanisation au village ;
e Demande:
o S'il ne serait pas judicieux d’évaluer I'impact des maisons construites dans le village
depuis I'introduction du PLU avant de poursuivre dans la méme voie ;
o Siles maisons de Céleste correspondent a un type de logement nécessaire ou désirable a
Revel en indiquant qu’il semble qu’elles peinent a se vendre ;
o S'il existe des éléments indiquant une réelle demande pour des logements collectifs, et
en particulier pour autant de petits logements de type T2/T3 a Revel que le PLU impose ;
o Sices logements seront-ils utiles et pratiques.
e Estime que la densification prévue aura un impact négatif sur la voirie et les possibilités de
stationnement et que le choix de desserte, secteur du Sauzet lui semble trés problématiques.

10. M. DOUILLET Jean-Frangois (19 février 2025)
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Pour faciliter la prise en compte du décret n°® 2016-802 du 15 juin 2016 qu’il présente en préambule
de sa contribution, M. DOUILLET suggere de compléter divers chapitre du réglement écrit :

e Page 33, chapitre « 11.2.2 Volumétrie et implantation des constructions » ;

e Page 39, chapitre « 11.2.3.2 Les principes architecturaux a respecter » ;

e Page 54, chapitre « 111.2.2.2 La hauteur des constructions » ;

e Page 59, chapitre « 111.2.3.2 Les principes architecturaux a respecter » ;

e Page 79, chapitre « IV.2.2.2 La hauteur des constructions » ;

e Page 81, chapitre « 1V.2.2.3 L'implantation des constructions par rapport aux voies ouvertes
au public qui jouxtent les tenements » ;

e Page 84, chapitre 1V.2.3.2 « Les principes architecturaux a respecter » ;

e Page 103, Chapitre V.2.2.2 « La hauteur des constructions » ;

e Page 109, chapitre « V.2.3.2 Les principes architecturaux a respecter.

11. M. Mehdi et Mme Cindy SID (19 février 2025)

Monsieur et Madame SID sont propriétaires au Hameau Les Molettes de la parcelle 2010,
anciennement en zone UB et classée en zone N du PLU actuel. lls estiment qu’aucune réponse claire
ne leur a été apportée sur le statut de celle-ci, que le réglement du PLU actuel ou projeté parait
autoriser la rénovation, la construction ou I'agrandissement sur leur parcelle, lls souhaitent qu’une
réponse claire sur les conditions a remplir pour mener a bien un projet de construction leur soit
apportée.

4.3.6. Le mémoire du maitre d’ouvrage en réponse aux observations du public et le regard
du CE

Le 10 mars 2025, soit dans les délais prescrits, le maitre d’ouvrage a rendu son mémoire en réponse

aux observations du public (annexe 5.9.).

Le chapitre ci-dessous se propose de présenter les réponses apportées par le maitre d’ouvrage ainsi
gue le regard du Commissaire enquéteur sur chacune de ces réponses.

4.3.6.1. Les réponses aux observations du public

1. M. DOUZET Gérard (20 janvier 2025)

a) Concernant I'OAP de la Bourgeat

Sur la limitation du nombre maximal de logements :

Réponse du Maitre d’Quvrage

La modification de 'OAP de la Bourgeat ne consiste pas en une modification du nombre de
logements a créer mais bien une précision quant aux formes urbaines a réaliser (la
modification du PLU permettant d’'imposer la réalisation de logements individuels et/ou
groupés). Il convient de rappeler que les orientations d’'aménagement et de programmation
(OAP) s'imposent aux autorisations du droit des sols dans un rapport de compatibilité, laissant
ainsi aux maitres d’ouvrage une marge de manceuvre pour réaliser les actions ou opérations
gu’elles prévoient. Cependant, suite a cette remarque, il sera inscrit dans 'OAP un nombre
maximum de logements.

Regard du commissaire enquéteur : cette réponse du maitre d’ouvrage est satisfaisante.

Sur le coefficient d’emprise au sol :
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Réponse du Maitre d’Ouvrage

En ce qui concerne le coefficient d’emprise au sol de 25% : celui-ci a été inscrit dans les zones
urbaines du Plan Local d’Urbanisme (secteur du Bourg et de la Bourgeat) et non dans les zones
a urbaniser (AU). L'OAP de la Bourgeat étant une zone AU, ce coefficient de s’applique pas.
Malgré la mise en place d’un coefficient d’emprise au sol, les régles de hauteur restent
inchangées : le reglement de la zone U précise que la hauteur des constructions ne doit pas
excéder 11 meétres au faitage (hauteur mesurée en référence au point bas du terrain naturel
avant travaux).

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante, la hauteur n’est pas modifiée.

b) Concernant la possibilité ouverte par le projet de modification de faire des T2

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Dans le cadre de cette modification, la commune a souhaité préciser ces attentes en ce qui
concerne la construction de logements collectifs sur certaines OAP (OAP de I’'Enclose, OAP Le
Village) en indiquant que ces constructions devront intégrer une part de petits logements de
type T2 et T3, une taille de logement peu développée sur le territoire communal et qu’il
convient de proposer afin de répondre a I'ensemble des besoins et notamment des jeunes
ménages souhaitant venir s’installer sur la commune, ou encore aux ménages décohabitant
(famille monoparentale). En effet, d’aprés les statistiques INSEE, le parc de résidences
principales de lacommune est composé de : 2,1% de logements de 1 piéce ; 3,3% de logements
de 2 pieces ; 7,4% de logements de 3 piéces ; 20,4% de 4 pieces et 66,8% de 5 pieces et +.
Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante, I'offre de logements de petites et
moyennes dimensions gagnerai en effet a étre développée pour répondre aux besoins identifiés par la

commune ainsi qu’aux aux évolutions sociétales.
2. Mme REVOLON Michele (20 janvier 2025)

a) Mme REVOLON indique que la parcelle AB1226 n’existe plus.

Réponse du Maitre d’Ouvrage

La référence cadastrale sera mise a jour dans le document OAP et dans la notice explicative
(parcelle 1295).

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante.

b) Concernant la vue éloignée non représentative de la zone concernée par cette OAP.

Réponse du Maitre d’Quvrage

La vue éloignée sera mise a jour.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante.

c) Concernant les vues trés anciennes et non représentatives de I'état actuel de cet espace.

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Les photographies présentes dans le dossier d’OAP seront mises a jour.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante.

d) Concernant les « futures constructions » de I'OAP le Sauzet

Réponse du Maitre d’Ouvrage
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La modification du PLU n’a pas pour objet de modifier cette OAP. Le maintien de cette OAP
dans le document doit permettre de garder une trace du projet présenté. Le document OAP
sera toiletté lors de la révision générale du PLU.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante.

e) Concernant I’erreur d’illustration de I'OAP « La Bourgeat »,

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Les photographies présentes dans le dossier d’'OAP seront mises a jour.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante.

3. Mme COSSON Anne-Sophie (21 janvier 2025)

Concernant une incohérence relevée entre le réglement graphique et le texte du réglement dans la
zone STECAL (Secteur de taille et de capacité d'accueil limité) identifié zone Aa au reglement écrit du
PLU et la demande de mise en cohérence des deux réglements sous le principe de I'article 1V-1-2-2 du
reglement écrit.

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Cette demande ne porte pas sur I'un des objets de la modification du PLU. L'un des batiments
entourés par la requérante a d’ores et déja fait I'objet d’'un changement de destination. Le bati
agricole (identifié par une étoile rouge) ne peut changer de destination puisqu’il s’agit d’'un
batiment agricole toujours en activité.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante.

4. Mme REVOLON Michéle (28 janvier 2025)
1) Sur 'OAP I'Enclose
a) Sur la mise en place de I'accés tel que représenté dans le projet :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Le périmetre de I'OAP n’intégre pas la parcelle 1227. Si le schéma de I'OAP est un « peu
grossier », 'accés se fera bien par 'aménagement d’une voie centrale unique sur les parcelles
1202 et 1295. Le schéma de principe sera affiné afin qu’il ne porte pas a confusion.

Regard du commissaire enquéteur : le maitre d’ouvrage modifiera le schéma. La réponse est
satisfaisante.

b) Sur la demande d’une correction sur la forme d’une toiture :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Cette information sera mise a jour.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante.

c) Sur les questions du nombre de logement minimum « revu a la hausse » et de la taille des parcelles :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Si la parcelle n°1226 a fait I'objet d’une division en deux (nouvelles parcelles 1295 et 1294), le
périmétre de I'OAP reste inchangé. Comme le précise 'OAP, « une partie de la parcelle AB1226
(nouvelle parcelle 1294) est maintenue en espace agricole pour garantir une superficie
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suffisante a I'exploitation du ténement agricole voisin ». Ces deux nouvelles parcelles (1295 et
1294 en partie) représentent bien une superficie de 2000 m2.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse n’est qu’en partie satisfaisante puisqu’elle traite
uniquement de la question des parcelles. Toutefois, elle ne répond pas a la question du nombre de
logement « revu a la hausse (6 a 8). ». Je reléve néanmoins que si le nombre de logement minimum a
été relevé, le projet de modification prévoit d’abaisser le nombre de logements maximum a 10 au lieu
de 12, ce qui permet de répondre au souhait de maitrise de |'urbanisation tout en permettant le
déploiement de petits logement de type T2/T3.

2) Concernant I’OAP le Village :
a) Sur I'acces aux logements individuels ;

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Le principe de desserte interne au site de projet s’affinera selon le projet. L'OAP ne présente
gu’un principe avec lequel le projet devra étre compatible et non conforme. De plus, I'OAP
précise bien que la perspective visuelle doit étre conserver : toute construction y est interdite.
En revanche, 'aménagement d’une voirie peut étre envisagée.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante. L'OAP repose sur un principe de
compatibilité, lequel veut que les projets se réalisent s’ils ne contredisent pas les objectifs de I'OAP.

b) Sur la praticabilité du chemin « Roche et Nardier » :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

La commune a connaissance de cette problématique et prend note cette remarque.

Regard du commissaire enquéteur : la question est pertinente et il appartiendra a la commune de
proposer la solution la plus adaptée.

3) Concernant I'OAP du Sauzet
a) Mise a jour du plan cadastral :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Ces données ne seront pas mises a jour et cette OAP sera maintenu en I'état afin de garder une
trace du projet originel prévu dans le PLU approuvé en 2020.

Regard du commissaire enquéteur : sans avis

b) Sur I'artificialisation consécutive au principe d’acces principal unique depuis la RD11 :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Cette remarque n’appelle pas de réponse de la part du Maftre d’Ouvrage. Il convient de rappeler
gue les orientations d’aménagement et de programmation (OAP) s'imposent aux autorisations du
droit des sols dans un rapport de compatibilité, laissant ainsi aux maftres d’ouvrage une marge de
manceuvre pour réaliser les actions ou opérations qu’elles prévoient. Le projet présenté au
moment du dépot de permis de construire a été jugé comme compatible avec les principes de
I’OAP par les services instructeurs.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante. L'OAP repose sur un principe de
compatibilité, lequel veut que les projets se réalisent s’ils ne contredisent pas les objectifs de I'OAP.
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c) Sur le souhait de « préserver un accés pour une phase de développement secondaire a long terme » :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

L'objectif d’un Plan Local d’Urbanisme est de projeter le territoire dans I’avenir avec une démarche
de projet. Dans le cadre du projet établi en 2020, la commune a souhaité se laisser la possibilité,
sur le long terme, de poursuivre I'aménagement du secteur dans sa partie Sud-Est. Cette possibilité
nécessitera une nouvelle révision du Plan Local d’Urbanisme, ce secteur étant inscrit en zone A.
Cependant, au vu des nouvelles évolutions législatives issues de la loi Climat et Résilience de 2021
(limitation de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers / lutte contre
I’étalement urbain), la commune n’envisage plus d’étendre I'urbanisation du village dans ce
secteur.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse s’inscrit en cohérence avec I'évolution de la doctrine
en matiére de consommation d’espace naturel et agricole. Les nécessités d’extension des zones
urbaines sont désormais évaluées a I'aune de la loi Climat et Résilience comme de la loi ZAN.

d) Sur le respect des principes d’aménagement et de composition urbaine a respecter et la possibilité
de déroger aux principes de I'OAP :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Les orientations d’aménagement et de programmation (OAP) s’'imposent aux autorisations du
droit des sols dans un rapport de compatibilité, laissant ainsi aux maftres d’ouvrage une marge de
manceuvre pour réaliser les actions ou opérations qu’elles prévoient. Le projet présenté au
moment du dépot de permis de construire a été jugé comme compatible avec les principes de
I'OAP par les services instructeurs. Autrement dit, la notion de compatibilité permet une
application souple de la norme. L’obligation de compatibilité se définit d’abord négativement par
rapport a celle de conformité. L'obligation de conformité interdit toute différence entre la norme
et la mesure d’exécution. Celle de compatibilité implique seulement qu’il n’y ait pas de contrariété
majeure entre elles. Sur ce principe, il s'agit de s’assurer que les opérations envisagées ne
remettent pas en cause les orientations générales et fondamentales de I'OAP.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante. L'OAP repose sur un principe de
compatibilité, lequel veut que les projets se réalisent s’ils ne contredisent pas les objectifs de I'OAP.

4) Concernant I’OAP de la Bourgeat

a) Sur « I'accés depuis la RD11 complexe, mais validé par le Département gestionnaire de la voirie « et
les nécessités d’aménagement de voirie :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

La procédure de modification du PLU qui a été engagée ne doit pas remettre en cause I'économie
générale du Projet d’Aménagement et de Développement Durables. En ce sens, cette Orientation
d’Aménagement et de Programmation ne peut étre supprimée. Cependant, la commune a
conscience des contraintes concernant cette OAP. Sa pertinence sera étudiée lors d’une révision
générale du document d’urbanisme.

Regard du commissaire enquéteur : La réponse est satisfaisante. La procédure de révision doit étre
mise en ceuvre quand I'évolution des OAP porte une atteinte substantielle aux orientations définies
par le projet d'aménagement et de développement durable. Une suppression de 'OAP du Sauzet
porterait atteinte aux objectifs du PADD, notamment en ce qui concerne :
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e |'axe 2 : « Proposer un développement raisonné adapté au territoire » et 'objectif « 2.1
Adopter une croissance raisonnée et raisonnable, en cohérence avec son image de village de
montagne » et la volonté d’enrayer la perte d’habitant constatée en favorisant la création de
logements

e L|’axe « 3 Accompagner la dynamique villageoise qui garantit la vitalité et la qualité de vie de
Revel. ».

b) Concernant I'existence d’un risque de crue torrentielle :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La commune a bien connaissance du risque : cette remarque n’appelle pas de réponse de la part
du Maitre d’Ouvrage.

Regard du commissaire enquéteur : Il incombera a I'opérateur en charge de la mise en ceuvre de 'OAP
d’intégrer la problématique de risque a la réalisation de la desserte.

c) Sur le nombre de logements maximum indiqué :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

En cohérence avec la remarque de Monsieur DOUZET, il sera inscrit dans cette OAP un nombre
maximum de logements a réaliser.

Regard du commissaire enquéteur : voir contribution n°1 Gérald DOUZET

5) OAP Les Contamines
a) Sur les sujets des eaux pluviales et des risques de crues du ruisseau :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Sur ce secteur, qui est identifié en risque Bglv au PPRn, la gestion des eaux pluviales doit étre
assurée par un bassin de rétention adapté avec un débit de fuite régulé (5
litres/seconde/hectare) rejeté dans un exutoire pérenne.

Regard du commissaire enquéteur : la réponse est satisfaisante, le traitement de cette problématique
sera effectué selon des dispositions prévues.

5. Association les amis de Revel (31 janvier 2025)

a) Sur les difficultés de circulation et le risque de dégradation prématurée des ouvrages d’art du fait
des OAP et sur les difficultés de circulation et de visibilité

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La commune prend note de ces observations, qui ne font cependant pas partie des objets de
la modification. La commune surveille et entretient quand cela s’avere nécessaire ces ouvrages
d’art : le mur aux Jaillets ne présente pas de risque et est en bon état général (cf. rapport du
Cerema) ; concernant la zone du secteur de M. Blanche, des travaux de reprise de voirie ont
été effectués en 2024.

Regard du commissaire enquéteur : les observations de I'association ne rentrent pas dans le champ

de la modification n°3.

L’association reprend ensuite a 'identique les observations apportées par Mme REVOLON dans sa
contribution du 28 janvier 2025 et dont les réponses figurent au point 4) ci-dessus.
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6. Mme REVOLON Michele (10 février 2025)
a) Concernant La Bourgeat, mise a jour de n° de parcelles :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Les références cadastrales seront mises a jour.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante

b) Concernant Le Village 1, mise a jour de n° de parcelle :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Les références cadastrales seront mises a jour.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante

c) Concernant Les Guimets :
Sur le classement des parcelles B 656 et B628, B1731 et B654, B1729, B1696, B1698 :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

La commune prend note de ces remarques et observations. Cependant, I'objet de la
modification du PLU ne porte pas sur ces éléments qui pourront étre réinterrogés dans le cadre
d’une révision générale du PLU, la procédure de modification du PLU qui a été engagée ne
pouvant remettre en cause |'économie générale du Projet d’Aménagement et de
Développement Durables.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante, la problématique de I'affectation des sols
releve d’une procédure de révision.

d) Concernant Le Soubon et |'usage des parcelles B 1791, B2071, B265 :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

La commune prend note de ces remarques et observations. Cependant, I'objet de la
modification du PLU ne porte pas sur ces éléments qui pourront étre réinterrogés dans le cadre
d’une révision générale du PLU, la procédure de modification du PLU qui a été engagée ne
pouvant remettre en cause l'économie générale du Projet d’Aménagement et de
Développement Durables.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante, la problématique de I'affectation des sols
releve d’'une procédure de révision.

7. Mme REVOLON Michele (17 février 2025)
a) Concernant la définition du coefficient d’emprise au sol :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La notice explicative précise bien la définition de I'emprise au sol issue du Code de I'Urbanisme
(article R.420-1 du Code de I’'Urbanisme), et qui a été reprise dans le réglement écrit, a savoir :
L’emprise au sol correspond a la projection verticale du volume de la construction, tous débords
et surplombs inclus. Toutefois, les ornements en saillie de la fagade et les marquises sont exclus,
ainsi que les débords de toiture lorsqu’ils ne sont pas soutenus par des poteaux ou des
encorbellements. Les piscines et les annexes sont prises en compte dans le calcul de 'emprise
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au sol. Les terrasses de plain-pied, les aires de stationnement non couvertes ne sont pas prises
en compte dans le calcul de 'emprise au sol.

Lorsque qu’un projet est réalisé sur une parcelle a la fois classée en zone U et en zone A ou N,
I’'emprise au sol sera calculée uniqguement sur la zone U, sans prendre en compte la surface en
zone Aou N.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante.

b) Sur I'emprise au sol des terrasses sur pilotis :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La notice explicative précise bien la définition de I'emprise au sol issue du Code de I'Urbanisme
(article R.420-1 du Code de I’'Urbanisme), et qui a été reprise dans le reglement écrit, a savoir :
L’emprise au sol correspond a la projection verticale du volume de la construction, tous débords
et surplombs inclus. Toutefois, les ornements en saillie de la fagcade et les marquises sont exclus,
ainsi que les débords de toiture lorsqu’ils ne sont pas soutenus par des poteaux ou des
encorbellements. Les piscines et les annexes sont prises en compte dans le calcul de I'emprise
au sol. Les terrasses de plain-pied, les aires de stationnement non couvertes ne sont pas prises
en compte dans le calcul de 'emprise au sol.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante.

c) Sur I'autorisation sans conditions des vérandas et pergolas :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

La rédaction sera modifiée pour que celle-ci soit plus claire. Comme pour les toitures, nous
laisseront apparaitre en introduction du paragraphe concernant les facades que les régles
développées ne s’appliquent pas aux vérandas et pergolas. Les pergolas et véranda sont bien
soumises a déclaration.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante.

d) Sur la hauteur des haies et plantations :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Le Code Civil, dans son article 671 précise que les arbres et haies d’'une hauteur supérieure a 2
metres doivent étre plantées a plus de 2 metres de la propriété voisine. Cette distance
minimale est ramenée a cinquante centimeétres quand la hauteur des plantations est inférieure
a 2 metres.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante.

e) Sur I'obligation d’entretien des haies par leur propriétaire :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Cet élément n’a pas a apparaitre dans un document d’urbanisme : cela reléve d’une gestion
privée.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante.

f) Sur l'interdiction des espéces invasives :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage
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Cette précision sera apportée au reglement écrit.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante.

g) Sur I'obligation de plantation des surfaces libres de toute construction :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La commune souhaite maintenir la régle : les surfaces libres [...] doivent étre engazonnées et
plantées.

Regard du commissaire enquéteur : ce choix est entendable deés lors que I'en considere que
I’engazonnement unique de grandes surfaces préte aux lieux une esthétique résidentielle décorrélée

de I'environnement montagnard ordinairement constitué, en moyenne montagne de patures, de haies
et d’espaces arborés ou boisés, autant de lieu propices par ailleurs au développement de la
biodiversité.

h) Sur I'existence de la parcelle AB1226

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Les références cadastrales seront mises a jour.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante.

8. Association Les Amis de REVEL (19 février 2025)

Cette contribution de I'association « les Amis de REVEL » reprend a I'identique la contribution de Mme
REVOLON du 17 février 2025, numérotée 7 dans le présent rapport, et il convient de se rapporter aux
réponses figurant au chapitre précédent.

8. Mme STANLEY Halina (19 février 2025)
a) Sur I'actualisation de la cartographie des risques :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Le Plan de Prévention des Risques Naturels (PPRN) est élaboré sous |'autorité du préfet en
associant les collectivités locales dans une démarche de concertation. A de jour, il n’est pas
prévu de réaliser un nouveau PPRn.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante, ce sont en effet les services de I'Etat qui
procédent a I’élaboration ou I'actualisation du PPRn.

b) Sur la nécessité d’évaluer les futurs besoins en eau potable au regard du développement de la
population de la commune :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La modification du PLU de Revel n’a pas pour objectif d’augmenter le nombre de construction
prévu par le PLU approuvé en 2020. Au contraire, par la mise en place d’un coefficient d’emprise
au sol et de pleine terre, la commune souhaite contenir le développement de la commune. Le
PLU de 2020 a fait I'objet d’'une « analyse des incidences sur I’environnement ». Un chapitre
spécifique est consacré « aux impacts sur la consommation et la gestion des ressources » et
notamment a la ressource en eau potable. Le rapport de présentation de 2020 indique les
éléments suivants :
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L'augmentation de la population entrainerait une augmentation de la consommation d’'eau
proportionnelle. L'hypothése est faite que les consommations des equipements et activités

de la commune augmenteraient dans la méme proportion.|

BESOINS 2018 Prévisions 2032
Population permanente 1360 1560
Nb d'abonnés 610 700
Augmentation 15%
Total volume mis en distribution 155 000 178 250
(en m3/an)
Moyenne en I/s (sur 16 h quotidiennes) 7.4 8,5

RESSOURCES (étiage hivernal)

Pré Verger / Roure 0,225 I/s
Freydiéres 4,64 I/s
La Dhuy 9 /s
Domeéne 0

TOTAL 13,9 Is

RESSOURCES (éteé)

Pré Verger / Roure 0,225 I/s
Freydiéres 4,64 I/s
La Dhuy 12,45 I/s
Domeéne 2 droit d'eau en éte

En situation future, la demande moyenne peut étre estimée a 8,5 l/s, ce qui est
largement inférieur aux débits théeoriques cumulés des difféerents captages exploités
pour I'alimentation en eau de la commune (13,9 I/s en hiver, 19,3 l/s en été).

Les 5 unités de distribution de la commune sont interconnectées.

Localement, des travaux seront a prevoir a moyen terme : le reservoir des Faures (150 m3)
qui alimente le Bourg et la Bourgeat est sous-dimensionne pour repondre au
developpement futur programme sur ces secteurs. La possibilite d'alimenter la Bourgeat

par la chambre du Mont est en cours d’'etude.

La commune ne présente pas a ce jour de problématique spécifique en ce qui concerne la
distribution en eau potable et les données disponibles ne mettent pas en avant une pénurie.
Toutefois, le PLU devra faire I'objet d’un bilan a bout de 6 ans d’application. L’évaluation de
I'impact des maisons construites dans le village depuis I'introduction du PLU pourra étre
réalisée lors de ce bilan. A I'issu de celui-ci, et selon ces conclusions, la commune pourra
décider de revoir son projet dans son intégralité (par une procédure de révision générale) ou

sur certains points (par une procédure de modification ou de révision allégée).
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Regard du commissaire enquéteur : La réponse satisfaisante, I'objectif de I'axe 2.1 du PADD est de
« prévoir un développement démographique raisonné et raisonnable ». Le caractéere « raisonné »
trouve sa concrétisation, notamment, dans I'obligation de tenir compte des ressources disponibles et
s’appuie sur la possibilité de revoir la stratégie de développement lors d’une révision du PLU.

c) Sur I'attractivité des maisons Céleste :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

La commune n’a pas de réponse a apporter a cette contribution : les maisons de
Céleste pouvant étre désirables pour certains et non pour d’autres, tout est une
guestion d’appréciation.

Regard du commissaire enquéteur : pas d’avis a formuler sur ce sujet.

d) Sur la pertinence des logements T2 et T3

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Les logements de type T2 et T3 sont peu développés sur le territoire communal. D’apreés les
statistiques INSEE, le parc de résidences principales de la commune est composé de : 2,1% de
logements de 1 piéce ; 3,3% de logements de 2 piéces ; 7,4% de logements de 3 piéces ; 20,4%
de 4 pieces et 66,8% de 5 pieces et +. La commune a recensé plusieurs demandes pour des
petits logements, venant principalement de familles monoparentales.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante, le desserrement des ménages (ou
décohabitation) touche toutes les catégories de population et induit une baisse des ressources assortie
d’une volonté fréquente de garde partagée. Ceci conduit a I'accroissement des besoins en logement
de cette dimension.

e) Sur I'évaluation de I'accroissement du trafic routier

Réponse du Maitre d’Ouvrage
Ce point ne fait pas partie des objets de la modification du PLU. De plus, le document
d’urbanisme n’a pas a fournir une étude spécifique sur I'impact de I'augmentation du trafic.

Regard du commissaire enquéteur : réponse satisfaisante

10. M. DOUILLET Jean-Frangois (19 février 2025)
a) Sur le chapitre « 11.2.2 Volumétrie et implantation des constructions » :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La regle de hauteur de toutes les zones du PLU sera complétée de la fagon suivante : « La mise
en ceuvre d’une isolation par surélévation des toitures des constructions existantes est
autorisée dans la limite d’un dépassement de 30 centimeétres au-dessus de la hauteur maximale
autorisée, en référence a I'article R.152-7 du Code de I'lUrbanisme ».

b) Sur le chapitre « 11.2.3.2 Les principes architecturaux a respecter » :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Dans toutes les zones du PLU, la régle sera complétée de la fagon suivante : « En cas de mise
en ceuvre d’une isolation en saillie des fa¢ades ou d’un dispositif de protection contre le
rayonnement solaire en application de I'article R.152-6 du Code de I’"Urbanisme, les dépassés
de toitures pourront étre réduites a 40 centimétres ».
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c) Sur le chapitre « IV.2.2.3 L’implantation des constructions par rapport aux voies ouvertes au public
qui jouxtent les tenements » :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Dans toutes les zones du PLU, la regle concernant I'implantation des constructions par rapport
aux voies et par rapport aux limites séparatives sera complétée de la fagon suivante : « La mise
en ceuvre d’une isolation e est autorisé sur les fagades dans la limite d’un dépassement de 30
centimeétres par rapport aux regles d’implantation développées dans chaque zone. »

Regard du commissaire enquéteur sur les sujets a), b) et c) : les réponses du maitre d’ouvrage sont
satisfaisantes.

11. M. Mehdi et Mme Cindy SID (19 février 2025)
Sur la constructibilité de la parcelle 2010 hameau Les Molettes :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La parcelle est en effet inscrite en zone naturelle N. Les zones naturelles, tout comme les
zones agricoles, sont de faite inconstructible sauf exceptions listées par le PLU. Ainsi, en zone
naturelle N, et sous réserve de la prise en compte des risques, seuls sont autorisés :

o Les exploitations agricoles et forestieres
o Les équipements d’intérét collectif et services publics

o L'aménagement et I'extension des constructions a usage d’habitation existantes. Ces
extensions seront réalisées prioritairement dans I'axe du batiment existant. Pour les
constructions a usage d’habitation inférieur a 60 m? d’emprise au sol a la date d’entrée
en vigueur du PLU (2020), leur extension est limitée a 30% de I'emprise au sol du
batiment a la date d’approbation du PLU, et dans la limite de 200 m? d’emprise au sol
au total. Pour les batiments < a 60 m? d’emprise au sol a la date d’entrée en vigueur
du PLU, leur extension pourra étre réalisée dans la limite de 90 m? d’emprise au sol
totale.

o Les constructions d’annexes aux constructions a usage d’habitation existante a
condition gu’elles soient réalisées dans un rayon de 20 metres autour du batiment
d’habitation principale et dans qu’elles ne dépassent pas 30 m? d’emprise au sol totale.

o Les piscines dans la limite de 40 m? d’emprise au sol (bassin).

Regard du commissaire enquéteur : cette réponse permet de clarifier de fagon satisfaisante un point
qui, tel gqu’il est formulé dans le réglement, n’est pas facilement intelligible.

4.3.6.2. Les réponses aux observations du commissaire-enquéteur
1. Réglement écrit zone A et N, des erreurs a corriger

Concernant la difficulté de compréhension des dispositions des chapitres Aet N :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

Le reglement de la zone A et N autorise bien sous condition les « logements » puisque les
extensions et les annexes des constructions a usage d’habitation sont autorisées.

Regard du commissaire enquéteur :_|la formulation proposée par le maitre d’ouvrage, en réponse a
I’observation 11. M. Mehdi et Mme Cindy SID (19 février 2025), est nettement plus intelligible que
celle figurant dans le reglement en vigueur. Celui-ci gagnerait a intégrer cette définition.
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2. Réglement écrit zone, des formulations a affiner

1) Emprise au sol (page 6)
Concernant la possibilité de faciliter la lecture du calcul de I'emprise au sol :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La formulation sera modifiée

2) Concernant la possibilité d’améliorer la lecture des « Dispositions applicables a I’ensemble de la
zone U, des secteurs U1 et des secteurs Ue » :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La formulation sera modifiée
3) Concernant les regles de calcul de I'emprise au sol :
Sur la proposition de modification concernant les « Dispositions précédentes » et les extensions :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La formulation sera modifiée
4) Concernant le chapitre « I1.2.3 Qualité urbaine, architecturale, environnementale et paysagére »
Sur la proposition de modification de I'article 11.2.3.2 L’insertion des constructions dans le site :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La formulation sera modifiée
5) Concernant le chapitre « Les ouvertures »
Sur la proposition de modification des disposition concernant I'insertion de volets roulants :

Réponse du Maitre d’Ouvrage

Suite a cette remarque, la regle sera modifiée de la fagon suivante : « Pour les constructions
neuves, les caissons des volets roulants devront étre intégrés a la fagade. En cas de
réhabilitation et de rénovation, les caissons des volets roulants ne devront pas étre apparents,
et devront étre intégrés dans le plan de la facade, sauf impossibilité technique a justifier. »

6) Concernant le chapitre Ill : dispositions applicables aux zones a urbaniser dites « zones 1AU »
Sur la proposition de modification de la régle concernant le secteur 1AUv :

Réponse du Maitre d’'Ouvrage

La formulation sera modifiée.

Regard du commissaire enquéteur : les réponses aux six propositions de modification de formulation
de ces points du reglement sont satisfaisantes.
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4. CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE

Conclusions et avis motivé figurent dans un document séparé indissociable du présent rapport.
Fait a Saint Martin d’Héres, le 1°" juillet 2022

Denis CRABIERES, commissaire enquéteur
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5. ANNEXES
5.1.  Arrété du 03 décembre 2024 prescrivant I'enquéte publique.

DEPARTEMENT DE L'SERE ARRONDGSEMENT DE GRENOBLE

Sl

Tel

Belledonne

ARRETE MUNICIPAL n°2024-211 PRESCRIVANT L'ENQUETE PUBLIQUE
RELATIVE AU PROJET DE LA MODIFICATION N°1 DU PLAN LOCAL
D'URBANISME DE LA COMMUNE DE REVEL

Le Mare de la Commune de Revel

VA le code de |'Urbanisme et notamment les articles L. 153-19 8 L. 153-22

Vu le code de |'Environnament st notamment les aricles L. 123.1 et suvants et R 1231 et suvants |

Vu la koi 0" 2010-788 du 12 julliet 2010 portant engagement pour ['emvironnement |

VU le décret du 29 décembre 2011 portant réforme de I'enguéte publique relative sux opéeations susceptibles
d'affecter l'environnement ;

Vu Ia délibération du 10 septembre 2020, approuvant ls Plan Locsl ' Urbanisme |

VU la gélibération du 24 juin 2024 prescrivant la modification n*1 du Plan Local d'Urbansme ;

Vu la décision de M. le Président du tribunal administratif de Grenoble du 09 octobre 2024 n*E224000178/38
désignant Monsieur Denis Crabidres, guide de haute montagne, en qualité de commissaire enguéteur ;

Vu les piéces du dossier de la modification n*1 de 2 commune de Revel notfdes aux personnes publiques
8ss0cHos dans les conations définies aux articles L 132.7, L132-6 ot L 132-11 au Code de I'Urbanisme |
qusmanmmemmurdeﬂwwm:
Considérant que lNenguite putiique a powr objet d'informer le public et de recueille ses cbservations of ses
proposttions sur le projet de madification n*1 du Plan lecal d'Urbanisme, avant son approbation par le Consel
Municipal

ARRETE

Article 1 : Oblet de I'enguéte publigue
i sera procédé 4 une enquéte publique relstive 2 la modification n®1 du Plan Local d'Urbanisme de iz Commune
do Revel du lundi 20 janvier 2025 & 14000 au jeud 20 %vrior 2025 & 14000
umaneumn'tmmwa'wmmummmm
Mise on place d'un CONIBCiant de plaing tecrs ot dun cosfticient d'amprise au ol ;
«  Préciser les regles et suppimer les réfdrances Sux rECOMMBNGSLONS relatives sux caactédstiques
wbaines, architecturales ot paysagires ;
« Inscrire de nowvelles regles afin de permettrs ot dencaorer les résicences démontables constitusst
Uhabitat permanent de leurs wtilisateurs {type « tiny housa ») ;
= Précizer la régle concemant implantation des piscines par fapport sux voies ot Lmites separatves ;
= Modifier l'emplacement réservé n°8.

En sus, |a commune souhate faire évolusr plusisurs Omentabons dAménagement et de Programmation
sectorwlies pour les rendre plus opécationnellos, pouvant sinsl entrainer une modification du zomage. I o'apt
notamment de |
- Facliter 'opérationnalivé de NOAP « Le Village » en rotravaillant son périmétra et les modalités d'ouverture &
l'urbanisation ;
Corriger les incobdrences au sain du documant et en faclliter sa lecture.

Le dossier soumis & l'enquéte publique comprend les pléces énumérdes & artide R.123.8 du Code de

Fenvironnemaent of notamment le projet de modification n"1du Plan Local d'Urbanisme ainsi que l'ensemble des

documaents administratifs aMérents & cette procédure |

= Les documents propres a l'enquite publique, avec un registre d'enquétes publique, te présent arrété d'ouverture
de 'onguidte ot o justificatifs de mosures de publicitds ;

= Lsdélibération du 24 juin 2024 prescrivant ta modification du Plan Local d"Urbanisme ;

= Lea oviz dos personnes publiques sssocides et colui de la mission rigionale d'sutorité environnemantale
(MRAE) accompagnés des réponses apportées par ta commune de Revel ;

= Le projet de modification n*1 du Pan Local d'Urbanismo se compoese notamment d'une notiog of 565 annexes,
qQui détalllent les modifications et leurs objoctfs par pléce du PLU.

384720 REVEL TELO4.74 89 8200 FAX 04,7689 8313
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DEPARTEMENT DE UISERE ARRONDISSEMENT DE GRENOBLE

Article 3 : Commissaire enguéteur
Par décision du Tribunal Administratif de Grenoble en date du 09/10/2024, Monsieur Denis Crabiéres, est
désignéd comm|ssaire enquéteur, of Madame Mare-France Bacuvier suppléante

llmwlmﬁmm mmmam&)m.mm

LUNDI 20 JANVIER 2025 A PARTIR DE 14H00 AU JEUDI 20 FEVRIER 2025, 14H00.
Pendant l'enquide, les péces du dossier sont consultables on maime aux jours of heures habituels d'ouverture de
1a marie : ke lundi de 13030 & 18h00. Je mardi de 14h00 & 18000 et le vendradi de 14000 & 18h00 et sur le site
Intermet Nlips iwww reval-belisdonne com. Lo dossier sera également consultable sur un poste informatique mis
4 disposition en mairie aux jours et haures indiqués ci-dassus.
Pendant 1a durée de l'engude Monsieur k& Commissaire Enquéteur se Sendra & disposition du public lors de 3
permanences qu se dérouleront en maine, 74 place de la Maire .

Lundi 20 janvier de 14h00 3 16h30

Joudi 13 février de 16130 4 18h00

Mardi 18 février de 16h00 a 18h00
Un registre & feullets non mobiles, cotés et paraphés par le Commissare enquétour, sera ouvart ot teru & o
disposition du public pendant toute [a durée de lenquéte, pour recusdiir 585 cbaervalions el ses propositions.
Les intdressés pourront y consigner leurs cbsarvations pendant toute [a durde de Fenguéte, en maire aux jours et
houres habiuols d'ouverture de [a mairks e lundi de 13030 & 18100, e mardi do 14000 & 18h0D ot lo vendredi
de 14n00 & 13h00
fis pourront auss los adrosser par mail 4 l'edresse goaueepeueRievel belledonne com & Fattestion du
commissaire enquéteur &t seront annaxaés au regstre comaspondant.
Les observations pourront également dre communiquées au commissaire enquieur par cowrier postal a
Fadresse
M. l= commessaire engquéteur
Enquite publique sur ie projet de modification n*1 du PLU
Mairie de Revel
74, Place de la Maire,
38420 Revel
Ces cbservations seront annexses au registre d enquéts.

Arwidondud‘ldcm bmmd«p«b
cbegrvalions consignées cu annexées au registre.

Dans un oéiai de 8 jours, le commissaire enquiteur communiquera au Maire les observations écrites et orales
conmgnées dans un procas-verbal de aynthase.

Le Maire disposera d'un délai de 15 jours pour produire ses cbsenvations,

Le commissaire enquitew 6tablra onswito son ropport sur le dérovlement de lenquite of rédigera sos
conciusions motivées et transmelira fensemble o2 ces piéces en mairie dans le dala de 30 jours 3 compter de

issaire Enqubteur, Colui-o examinora les

fin de lenquéte,
Le Maire transmettra une cope du rapport &t des condlusions du commissaire enquébteur au préfet de I'iséme ot au
Présidant du Tribunal Administratil

Le rapport et les conclusions du commissaire enquétsur seront tenus 3 i3 disposition du public a Ia maire de
Revel pendant un an, aux jours ot heures habituels d'ouverture, ainsi que sur ke site iemet hitps /www rével-

belledonne com

A I'sswe de lenguéte, la modification n®1 du Plan Local d'Urbanisme de Ravel pourra éventusllement étre modisé
pour enir comple des avis des Personnes Publiques Associées, des cbesrvations du pubic of du rapport du
commissaire enguiteur, puis soumis 3 |'approbation du consed municipal.

ummudumumm-mmmmmamummm
peuvent étre demandées.

Article 7 : Mesures de publicité

L'avis de mse & fenquéte publique sera publié dans 2 journsux : Les affiches de Grencble et du Dauphiné et le
Dauphiné Libéré, diffusés dans le département, faisant connaitre Mouverture de Fenguite publique, 15 jours au
moins avant le début de celle-a et rappelie dans les B premiers jours de Nenquéte.

Dans co oélal ot pondant la durée de l'enquite, loe méme avis sera affiché en mairie, en divers leu de o
commune, &t sur ke site internat de la-eom e 02 Revel hitos /\wew revel-belisdonns com.

f | Lo E Corale teum. Maire de Revel

38420 REVEL TELOA.76 89 8209 FAX 04,7689 83.13
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Ordonnance de désignation du commissaire enquéteur

REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE GRENOBLE
09/10/2024

N° E24000178 /38 Le président du tribunal administratif

Décision désignation commission ou commissaire du 09/10/2024

CODE : 1
Vu enregistrée le 30/09/2024, la lettre par laquelle Monsieur le Maire de REVEL

demande la désignation d'un commissaire enquéteur en vue de procéder @ une enquéte
publique ayant pour objet:

Projet de modification numéro | du plan local d'wrbanisme de la commune de Revel
(Isére) ;

Vu le code de I'environnement

Vu les listes départementales d'aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de I"année 2024 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsicur Denis CRABIERES est désigné en qualité de commissaire enquéteur
pour I"enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Madame Marie-France BACUVIER est désignée en qualité de commissaire
enquétrice suppléante pour I'enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 3 :Pour les besoins de I'enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 4 :La présente décision sera notifiée 4 Monsieur le Maire de REVEL, & Monsieur
Denis CRABIERES et &4 Madame Marie-France BACUVIER.

Fait a Grenoble, le 09/10/2024
Le vice-président,

W

Stéphane WEGNER
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5.3.  Le dossier sur le site internet de la mairie de Revel

Vv R -
Belledonne MAIRIE ~ ACTION SOCIALE ~ EMFANCE/JEUNESSE ~ VIE ASSOCIATIVE ~ VIVRE A

— g o s

L'enquéte publigue relative & la modification de droit commun n®1 du PLU de la commune de Revel se
déroulera du lundi 20 janvier 2025 a 14h00 au jeudi 20 février 2025 a 14h00.

Le Dossier d'Enquéte Publique est consultable sous les liens suivants, ou en version papier aux
horaires d'ouverture de la mairie (lundi 13h30-18h00 ; mardi 14h00-18h00 ; vendredi 14h-18h00)

Arrété portant ouverture d'enquéte publique
Avis d'enquéte publique

Avis de ['autorité environnementale
Avis de I'Etat

PROCEDURE

NOTICE

PADD

0AP

REGLEMENT ECRIT

REGLEMENT GRAPHIQUE N°1
REGLEMENT GRAPHIQUE N°2
REGLEMENT GRAPHIQUE N°3
REGLEMENT GRAPHIQUE N°4
REGLEMENT GRAPHIQUE N°5
REGLEMENT GRAPHIQUE N°6
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5.4. Avis du SCoT

SCHEMA DE COHERENCE TERRITORIALE DE LA GRANDE REGION DE GRENOBLE

Madame Coralie BOURDELAIN
Maire de Revel

Mairie

74, place de la Mairie

38420 Revel

Grenoble, le 7 février 2025

Nos réf : JG/BP/OA/MC/25.012
Objet : Projet de madification n“1 du PLU de Revel
Dossier suivi par Olivier ALEXANDRE - olivier.alexandre@scot-region-grenoble.org

Madame le Maire,

Par courrier électronique recu le 9 octobre 2024, vous m'avez transmis pour avis le projet de
modification de droit commun n*1 du PLU de la commune de Revel ; je vous en remercie.

Conformément aux dispositions du Code de l'urbanisme, la modification du PLU est & évaluer au regard
de sa compatibilité avec le SCoT de la Grande région de Grenoble, adopté le 21 décembre 2012. Le
projet de modification consiste & apporter les évolutions suivantes au PLU de 2020 - dont je rappelie
qu’'il avait regu un avis favorable de I'établissement :

» au réglement : pour mettre en place un coefficient de pleine terre et d’emprise au sol, pour
encadrer les résidences démontables, pour préciser la régle d'implantation des piscines ainsi
que les régles relatives aux caractéristiques urbaines, architecturales et paysagéres, pour
modifier un emplacement réservé ;

3 'OAP « Le Village » : pour en retravailler le périmétre et les modalités d'ouverture ;
au PADD, au réglement et aux OAP par la correction d'erreurs matérielles et la simplification
d'écritures.

A Fexception de FOAP « Le Village » et des régles ayant un impact sur la densité du bdti, ces évolutions
ne sont pas de nature & remettre en cause la compatibilité du PLU avec les orientations et objectifs du
SCoT.

En ce qui concerne I'OAP « Le Village », Vobjectif de la modification est de permettre le phasage des
opérations et d'engager les opérations sur une partie du foncier concerné, avec deux OAP distinctes ;
cette évolution participe & la bonne mise en ceuvre du PLU et le nombre de logements global n'est pas
modifié,

ETABLISSEMENT PUBLIC DU SCOT DE LA GRANDE REGION DE GRENOBLE
44 avenue Marcelin Berthelot 38100 GRENOBLE - Tél. 04 76 28 86 39 - mail : epscot@scol-fegion grenoble. o
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En matiére d'emprise au sol, les nouvelles dispositions proposées doivent permettre au PLU de mieux
réguler le développement de |'urbanisation de I3 commune, La commune de Revel est en effet
identifiée comme un pdle local de la grande région de Grenoble, au sein duquel la régulation des
dynamiques de périurbanisation constitue un enjeu fort du SCoT, Avec un potentiel actuel de
construction d’une centaine de logements sur des parcelles de grande tallle, hors divisions parcellaires,
et compte tenu de la pression fonciére dont fait l'objet le territoire communal (36 logements produits
depuls l'approbation du PLU), la modification du PLU permettra de renforcer les objectifs de maitrise
et de polarisation du développement dans le chef-lieu inscrit dans le PADD,

Sur ces deux points, I'évolution du PLU proposée contribue a conforter le fonctionnement recherché
par le SCoT pour la commune de Revel, J'émets par conséquent un avis favorable au projet de
modification n*1.

Je vous prie d'agréer, Madame le Malre, I'expression de mes salutations distinguées.

Le Président,

C:, ,e (e xL «élm'ﬂl[ /

|
),
Jo#l GUL ~/'
. \J"

5.5. Affichages

Affichage route de Lancey et a proximité de la Mairie
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5.6.  Certificat d‘affichage

Revel, le 28 février 20235

COMMUNE DE REVEL

Certificat d’affichage

Je soussignée, Coralie BOURDELAIN, Maire de Revel. atteste la conformit¢ de l'allichage
réglementaire sur la commune pendant toute la duréc de l'enquéle publique concernant la
meodification n°l du PLU de la commune de Revel,

Lomu& BOURDELAlyz % 4%

N\
') )+ )
Maire de Revel ({5012 ,/
Mairie de Revel, 74 place de la mairie, 38420 REVEL tél : 04 76 89 82 09 mainie@revel-kelledanne,com
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5.7.
5.7.1.

Parutions dans la presse
Le Dauphiné Libéré, 3 janvier 2025

Le Dauphiné Liléré
vVendredi 5 janvier 2025

2 | Annonces légales
1

Vos formalités

Vos marchés
publics

Vos enquétes
publiques

Vos ventes
aux enchéres

ledauphine marchespublics-surnlegales.com

LDLlegales38@ledauphine.com
L E DAUPHINE

Le Journal d’Annonces
Légales de référence

dorat 5° 2 2-1547 du 18 décombro B2,
oS annences igalos pertant sur (os sociolos of fonds:
02 COHMITATE CONCETHES of puilidos dans los joarnaum.
d'annomcos Logatkas, sant obligaisirement misos on
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wrnactulogalos ir
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Les Affiches du 3 janvier 2025

AN25C15778

T

el

Belledonne
mnmrndduHE‘UEL

AVIS D’ENQUETE PUBLIGUE

ENGQUETE PUBLIGUE RELATIVE A LA MODIFICATION N*1
DU PLAN LOCAL D'URBAMISME DE REVEL

Par amété communal n® 2024-211 du 3 décembre 2024, la Maire de Revel
a ordonné louverture d'une enquéte publique relative & la modification
n*1 du Plan Local d'Urbanisme qui porte sur les points suivants :
- Misa en place d'un coeficient de pleine terme et d'un coefiicient d'emprize
au sl ;
- Précizer les régles et supprimer les références aux recommandations
relatives aux caractéristiques urbaines, architecturales st paysapéres ;
- Inscrire de nouvelles ragles afin de parmetire et dencadrer les residences
démontables constituant 'habitat permanent de leurs wtilisatewrs (type =
timy house =) ;
- Préciser la régle concernant lmplantation des piscines par rapport aux
voies et imites séparatives ;
- Modifier l'emplacement résansé n"B.
En sus, la commune souhaite faire évolusr plusieurs Orientafions dAme-
nagement et de Programmation sectorislles pour les rendre plus opéra-
tionnelles, pouvant ainsi entrainer une modification du zonage. Il s'agit
notamment de :
- Faciliter M'opérationnalité de NOAP « Le Village = en retravaillant son pé-
rimétre et les modalités douverture & 'urbanisation ;
- Comiger les incohérences au s2in du document et en faciliter sa lecture.

Lenquéte publique se déroulera

du lundi 20 janvier 2025 & 14h00

au jeudi 20 février 2025 4 14h00

en Mairie de Rewvel, 74 place de la Mairie.

Les &léments consultables sont les suivants :

- Le dossier de modification n®{ du Plan Local d’Urbanisme comprenant
notamment une nofice et ses annexss qui détaillent les modifications et
leurs chjectife par pigce du PLU ;

- Lavis de la MRAE, le dossier ayant fait 'objet d'un examen au cas par
cas « ad hoc = ;

- Les avis des personnes publiques assocides.

Le public pourra consulter le dossier de cette enquéte et consigner évan-
tuellement ses observations, sur le registre denquéte, du lundi 20 jarvier
2025 a 14h00 au jeudi 20 février 2025 & 14h00, en maire de REVEL - T4
place de la Mairie 38420 Revel, aux jours et heures d'ouverture de lMac-
cueil au public: ke lundi de 13h30 & 18h00, le mardi de 14h00 & 12h00 et le
vendredi de 14h00 & 18h00.

Le dossier de cette enquéte est également consultable sur le site de la
meairie - hitpe-feemwrevel-belledonne.com et sur un poste informatique
mis & disposition en mairie aux jours et heurss dowverture de I'accusil au
ppublic: : le lundi de 13h30 & 18h00, le mardi de 14h00 & 18h00 et le vendredi
de 14h00 & 18h00.

Le Tribunal Administratif de Grenoble a désigné par décision du 09 ociobre
2024 n"E224000 T8/38 Monsieur Denis Crabiéres, guide de haute mon-
tagna, en qualité de commiszaire enquéteur, st Madame Marie-Francs
Bacuvier en qualitsé de suppléante.

Monsisgur le Commissaire Enquéleur se tiendra & disposition et recavra les
observations du public lors de 3 permanences qui 2 dérouleront en Mairie
de Aevel, 7 place de la Mairie 38420 Revel :

Lundi 20 janvier de 14h00 & 16h30

Jeudi 13 février de 16h30 & 19h00

TFE AFFRIES NF CRFMARIF F1 I AP

Mardi 18 février de 16h00 & 18h00.

Des obsarvations Scrites peuvent &tre adressdes par mail & Matention du
Commissaire Enquéteur &

enquetepublique @revel-belledonne.com |,

ou par courrier postal & Nadresse suivante - M. Le Commissaire Enquéteur,
Enquéte publique sur le projet de modification n™ du Plan Local dUrba-
niame, Mairie de Revel, 74 place de la Mairie, 38420 Rewel.

Cas obaervafions seront annexées au registre d'enquéle.

Das affiches avizsant de 'enquéte seront affichéas en mairie.

Lavis d'enquéte est égalemant publié sur le site internst de la commune -
hitpa:ifwena revel-balledonne.com

Pour toute demande d'information, il convient de s'adresser a la Mairie de
Revel - 74 place de la Mairie 38420 Revel - Tél: 04 76 89 82 09.

A I'ssue de Menquéte, le Commissaire Enguéteur remettra & Madame le
Maire un rapport relatant l= déroulement de 'enguéte et l'examen des
observations recueillies, ainsi que ses conclusions motivées.

Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur sanont tenus & la
dispoaition du public, pendant un an, en mairie de REVEL et sur ke site de
la mairie - hitpa:ifwesarevel-balledonne.com

Au terme de Menguéte, la medification n"1 du Plan Local d'Urbanisme de
Revel pourra éventuellement Stre modifié pour tenir compte des avis des
Personnes Publiques Assocides, des obsenations du public et du rapport
du commissaire enquéteur. Le conseil municipal délibérera pour approuver
la modification n°1 du PLLL

La Maire Coralie BOURDELAIN

T JANVER NS

Denis Crabiéres-commissaire enquéteur 38
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5.7.4.

AM25C15779

S,
el

Commune de REVEL
AVIS ’ENQUETE PUBLIGUE

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA MODIFICATION N*1
DU PLAN LOCAL D'URBANISME DE REVEL

Par améts communal n® 2024-241 du 3 décambre 2024, la Maire de Aavel
& ordonné l'ouverture d’'une enquéte publigue relative & la modification
n“1 du Plan Local d'Urbanisme qui porte sur les points suivants :
- Mi=ze en place d'un cosflicient de pleine teme et d'un coefiicient d'emprise
au sl ;
- Préciser les régles et supprimer les références aux recommandations
relatives aux caractSristigues urbaines, architecturales et paysapéres ;
- Inscrire de nouvelles régles afin de permetine et d'encadrer lea residencas
démontables constituant I'habitat permanent de leurs uliisateuns (type «
timy house =) ;
- Préciser la régle concernant l'implantation des piscines par rapport aux
voies et imites séparatives ;
- Modifier Femplacement résarvé n"B.
En sus, la commune souhaite faire Svoluer plusieurs Orientations dAms-
nagament et de Programmation sectorielles pour ks rendre plus opéra-
tionnelles, powvant ainsi entrainer une medification du zonage. Il g'agit
notamment da :
- Faciliter M'opérationnalité de NOAP « Le Village = en retravaillant son pé-
rimétre et les modalités d'ouverturs & lMNurbanisation ;
- Corriger les incohdrences au sein du document et en faciliter sa lacture.

Lenguéte publique se déroulera

du lundi 20 janwvier 2025 & 14h00

au jeudi 20 février 2025 & 14h00

en Mairie de Revel, 74 place de la Mairie.

Les éléments consultables sont lea suivants -

- Le doasier de modification n™ du Plan Local dUrbanisme comprenant
notemment une notice et ses annexes qui détaillent les modifications st
leurs ohjectife par pigce du PLU ;

- 'awis de la MRAE, le dossier ayant fait I'objet d'un examen au cas par
cas « ad hoc » ;

- Les avis des personnes publiques assocides.

Le pubdic pourra consulter le dossier de cette enquéte et consigner dwan-
tusllement ses obearvations, sur le registre denquéte, du lundi 20 jarier
2025 a 14hi0D au jeudi 20 février 2025 & 14h00, en mairie da REVEL - T4
place de la Mairie 38420 Revel, aux jours et heures d'ouverture de Mac-
cueil au public: be lundi de 13h30 & 1Bh00, le mardi de 14h00 & 18h00 et ke
vendredi de 14h00 & 18h00.

Le dozsier de cetie enquéte est également consultable sur le site de la
mairie : hitps-feaw_ revel-belledonne.com et sur un poste informatique
mis & disposition en mairie aux jours &t heures d ouverture de I'accusil su
jpublic: : le lundi de 13h30 & 18h00, le mardi de 14h00 & 18000 &t le vendredi
de 14h00 a 18h00.

Le Tribunal Administratif de Grenoble a désigné par décision du 09 octobre
2024 n"E2240D0 7838 Monsieur Deniz Crabiéres, guide de haute mon-
tagne, en qualité de commissaire enquéteur, st Madame Marie-France
Bacuvier en qualité da suppléants.

Maonsieur le Commissaire Enquéteur se tiendm a disposition et recevra les
observations du public lors de 3 parmanences qui s2 dérouleront en Mairie
de Revel, 74 place de la Mairie 38420 Revel :

Lundi 20 janvier de 14h00 & 16h30

Jeudi 13 février de 16h30 a 19h00

Mardi 18 féwriar de 16h00 & 18h00.

Dies observations écrites peuvent &tre adressées par mail & Mattention du
Commissaire Enquélsur &

enquetepublique @ revel-belledonne.com ,

ou par courmier postal & Madresse suivants : M. Le Commissaire Enquéteur,

TFE LFFRCIE MOF EEMARIF 1 D) NAITRE

Dossier n° E24000178/38

Les Affiches du Dauphiné, 24 janvier 2025

Enquéte publique sur le projet de modification n® du Plan Local dUrba-
nisme, Mairie de Revel, 74 place de la Mairie, 33420 Revel.

Cas observations ssmnt annaxses au registre denqusts.

Dies affiches avizant de lNenquéte seront affichées en mairie.

Lavis d'enguéte est Sgalement publié sur le site internet de la commune :
hitpa:iiwearevel-belledonne. com

Pour toute demands dinformation, il convient de s'adreaser & la Mairie de
Revel - T4 place de la Mairis 38420 Revel - Ték: 04 T6 89 82 09.

A Iissue de Nenquéte, le Commissaire Enguéteur remeltra & Madame le
Maire un rapport relatant le déroulement de I'enguéite et 'esamen des
obsenvations recusillies, ainsi gue sea conclusions motvees.

Le rapport et les conclusions du commissaire enguéteur senont tenus & la
dispoaition du public, pendant un an, en mairie de REVEL et sur le site de
la mairie : hitpa:iwans.revel-belledonne.com

Au terme de MNenguéte, la modification n™1 du Plan Local d'Urbanisme de
Revel pourra éventuallement &tre modifié pour tenir compte dea es des
Personnes Publiques Associges, des observations du public et du rapport
du commissaire enquéteur. Le conseil municipal délibérera pour approuer
la modification n™1 du PLLL

La Maire Coralie BOURDELAIN

A2025C15939

PREFETE
DE L'ISERE
Lalietd

faaliie

Feseaw

SERVICE INTERMINISTERIEL DE DEFENSE
ET DE PROTECTION CIVILE
(SIDPC)

AVIS DE CONSULTATION DU PUBLIC
SUR LE PROJET DE PLAN PARTICULIER D'INTERVENTION

. (PPI)
DE LUETABLISSEMENT ENGRAIS SUD VIENNE

En application des disposiions des arfickes R 741-25 et R 741-26 du code de
la sécurité inkrieure (C51) relatifs & la procédure de consultation, d'adoption
et de publicité des plans particuliers de prévention (PPI),
le projet de plan particulier d'intervention (PPI)
de I'établissement ENGRAIS SUD VIENNE
& Salaise-sur-Sanne (38150)
est mis & disposition du public

- &n mairie de la commune de Salaise-sur-Sanne
189 Fue Pierme Avit Nicolas (38150)

- &n mairie de la commune de Sablons

21 Route des Alpes (38550)

- &n mairie de la commune de Chanas

8 Place de France (38150).

Le projet de PPl est consultable sur rendez-vous pendant un mois du 10
feévrier au 10 mars 2026 aux jours et heures habituels douverture de ces
lieux au public.

Un registre est mis a disposition dans les lieux précitéa afin de recueillir les
obsemnvations du public sur ce projet.

Vious voudraz bisn vous munir dune pigce didentits.

Le présent avis sera afficheé dans chaque lizu de mise & disposition, cidea-
sus mentionné.

T JUNVER %

Denis Crabiéres-commissaire enquéteur 40
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5.8. Le proces-verbal de synthese des observations du public

ENQUETE PUBLIQUE
Modification n"1 du Plan Local d'Urbanisme de la commune de REVEL (Isére).

Procés-verbal de synthése des observations du public

Enquéte publique n® E24000178/38

Remis en main propre & Mme Coralie BOURDELAIN, maire de REVEL, le 27 février 2025

Denis CRABIERES, commissaire enquéteur

Dossier n° E24000178/38 Denis Crabiéres-commissaire enquéteur
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1. INTRODUCTION

Ce procés-verbal est établi en application de I'article R 123-18 du Code de I'emwironnemeant
qui prévoit -

« Aprés cldture du registre d'enguéte, le commissaire enguéteur ou le président de la
cammission d'enquéte rencantre. dans un délai de huit jours, le responsable du projet, plan ou
programme et iul communigue les observations écrites et orales consignées dans un procés-
verbal de synthése. Le délai de huit jours court & compter de lo réception par le commissaire
enguéteur ou le président de la commission d'enquéte du registre d'enguéte et des documents
annexds. Le responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délai de quinze jours pour
produire ses observations ».

2. RESUME DU DEROULEMENT DE 'ENQUETE

Conformément aux prescriptions de Farrété n"2024-211 en date du 24 décembra 2024,
Fenguéte publique porte sur la modification n®1 du plan local &’ urbanisme de la commune de
REVEL

Elle a eu lieu du lundi 20 jarvier 2025, 14h00 au jeudi 20 février 2025, 14h00.

L'enquéte publigue s'est déroulée conformément & la réglementation en vigueur, sans
incident & signaler. Les conditions d'accueil du public &taient parfaitement appropriées & la
consultation des documents &crits et graphigues et favorisaient la confidentialité des
échanges.

2.1. Organisation de I'enguéte
2.1.1. Mise a disposition du dossier

Le public a pu s'informer sur le projet mis & Fenguéte publique en consultant le dossier mis &
sa disposition :

& Enwversion papier en mairie de REVEL aux jours et heuras d'ouverture habituels ;

= Sur le site internet de la mairie de REVEL & Fadresse suivante : https:/fwww revel-
belledonne.comfactualites/modification-n%C2%B01-du-plu-de-revel ;

*  Sur un poste informatique accessible & la mairie de REVEL, aux jours et heures
d'ouverture habituels.

2.1.2. Dépit des ohservations

Pendant toute la durée de I'enguéte, les observations du public portant sur le projet de
modification du PLU ont pu :

*  Soit étre adressées au commissaire enquéteur au moyen de la messagerie
Electronigue via I'adresse mail enguetepubligue@revel-belledonne com ;

Dossier n° E24000178/38 Denis Crabiéres-commissaire enquéteur
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*  Spoit Etre consignées dans le registre d'enguéte, version papier, mis & dispasition du

Commune de Revel

public, en mairie de REVEL ;

® Spit &tre adressées 3 |la mairie de REVEL, sigge de I'enguéte, par courrier postal a

Fintention de M. le commissaire enguéteur.

2.2, La participation du public

2.2.1 Nombre des personnes accueillies au cours des permanences

[rates de permanence

Horaires de

Mombra de personnes rencontrées

permananoe
Lundi 20 janvier 2025 14h-16h30 | 6
' Jeudi 13 février 2025 | 16h30-17n |8
Mardi 18 février 2025 14h-17h 0

Soit au total 14 personnes recues au cours des 3 permanences effectuées,

2.2.2. Mombre de contributions écrites recues pendant 'enguéte

Registre d'enquéte : 0 contribution
Courrier postal 0 contribution
Courriel 11 contributions

A la cléture de 'enquéte le 20 février 2025, 14h, 11 contributions étaient communiguees par

courriel au commissaire enguétaur.

On reléve gue les contributions 3.7. et 2.8, (Les Amis de REVEL) constituent des doublons des
observations 3.5, et 3.7.[Mme REVOLON). Toutefols, les contributions de "association Les

Amis de REVEL sont reproduites intégralemeant dans le présent procés-verbal.

Ces contributions représentent un total de 59 observations, déduction faite de celles gui

constituent des doublons.

Les observations révélent gue les contributeurs et contributrices se sont impligués dans

I'étude du dossier d'enguéte et s'intéressant & I'évolution de leur cadre de vie.
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3. LES CONTRIBUTIONS RECUES PENDANT L'ENQUETE

3.1. M. DOUZET Gérald (20 janvier 2025)
M. DOUZET émet deux observations

a) Concernant I'OAP de la Bourgeat, M. DOUZET s'étonne gu'il n'y ait pas un nombre
maximum de logements imposé. Il estime que 'expérience montre gue les promoteurs
choisissent le maximum et que le projet ast insuffisamment limitant [« & c'est "open
bar o = ). M. DOUZET considére également que le coefficient d'emprise au sol de 25
%8, va pousser les promoteurs & faire des constructions en hauteur inadaptées au site.

b] Concernant la possibilité ouverte par le projet de modification de faire des T2 dans les
logements collectife, M. DOUZET estime que ce choix parait inapproprié a la demande
[ceux de 'OPAC ont du mal & trouver acqguéreur) et a I'objectif de maintenir le nombre
de classes des écoles.

3.2. Mme Michéle REVOLON (20 janvier 2025)

Mme REVOLOM attire I'attention sur plusieurs &léments relevés, notamment, sur FOAP de
I"Enclose et gui la concernent directement. Cette contribution comporte 7 observations.

a) Mme REVOLON indigque que la parcelle AB1226 n'existe plus (CF. acte notarial du
29/04/2019 / Maitre Ferrieux, notaire a Vizille et mise 3 jour cadastral qui en a suivi)
et communigue le plan disponible sur le site https://cadastre data_gouv fr/ le 20
janvier 2025.

E-! codosre.data.gouy, fi

N ]

'::{ Rioute de Bevel 38420 Revel

= AR R T RS g

Parcellz 1295 K

Section : AR
Commune ; Rewel - 38334
Contenance cadastrale : 12,92 a

bl Mme REVOLOM reldéve &galement que la vue éloignée n'est pas du tout représentative
de la zone concernéee par cette OAP (car englobant pour part les parcelles AB 1265 et
AB 1322 non concernées et dont elle est proprigtairg).
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¢) Parailleurs, Mme REVOLON indique que les vues = sur I'intérieur de la zone de projet
», « de la limite Est », « depuis Ia RD280b », sont trés anciennes et non représentatives
de I"'état actuel de cet espace.

Mme REVOLON souhaite que ces observations soient prises en compte et gu’une mise 3 mise
3 jour soit effectuée dans le cadre de la modification projetée.

d) Concernant 'OAP le Sauzet, Mme REVOLON demande :
* Pourquoi évoquer de futures constructions alors que le lotissement « les villas Célestes
» st déja sorti de terre (et méme déja en parti habité) ?

* Pourquoi ne pas mettre 3 jour les photos du programme réalisé ?
Vi depun e Pinet @ Uriage

{ex. vue depuls corps d'Unage)
e) Concernant I'OAP « La Bourgeat », Mme REVOLON remargue que la photo présentant
I'accés depuis la zone de projet » est erronée, disant que le cliché a été pris depuis le
chemin des Contamines (parcelle AB 245 et non depuis la parcelle ABSS).
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3.3. Mme COSSON Anne-Sophie (21 janvier 2025)

Mme COSSON indigue avoir échangé avec la mairie, juste aprés validation du PLU, sur une
incohérence relevée entre le réglement graphique et le texte du réglement dans la zone
STECAL (Secteur de taille et de capacité d'accueil limité) identifié zone Aa au réglement écrit
du PLU. Mme COSSON précise que, page 68 du réglement écrit articdle IV-1.2.2, il est indiqué
pour la zone Aa : - « Sont autonsés I'aménagement dans le volume existant, les extensions
mesurées aux conditions définies au paragraphe IV.2 ci-aprés, ainsi que le changement de
destination des constructions existantes ». Elle poursuit en indiguant gu'au réglement
graphique, les batiments pouvant changer de destination sont identifiés par un encadrement
bleu clair au titre de I'article L 151-11 du code de I'urbanisme, et cela n'a pas été identifié pour
le STECAL (Aa) et ses batiments.

Mme COSSON demande que la mise en cohérence des deux réglements soit effectuée sous le
principe de 'article IV-1-2-2 du réglement écrit. Une fois cette demande prise en compte, le
réglement graphique sera de ce type :

3.4, Mme Michéle REVOLON (28 janvier 2025)

Dans cette contribution, Mme REVOLON émet treize observations.
1) Mme REVOLON revient sur FOAP I'Enclose avec trois nouvelles observations.

a} « Les principes d’'aménagement et de composition urbaine 2 respecter » indiguent, selon le
plan présenté (copie d’écran ci-aprés), un accés unique via, pour part, I'accés agricole actuel
{portail donnant sur RD 280b). Or cet accés est situé sur la parcelle AB 1227, non concernée
par FOAP (non citée dans « description et emprise »).

En conséquence, la mise en place de I'accés tel que représenté ne pourra se faire qu’avec la
validation des propriétaires concernés (parcelle AB1227 en indivision), ou en modifiant les
ouvrages du parking actuel situé le long de la RD280/ route du Domeynon.
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b) Les caractéristiques physiques et paysagéres de la zone de projet annoncent : « Un terrain
relativement plot, occupé par un verger, en continuité immédiate du village. - Une situation en
ouverture vers le nord, avec une vue potentielle sur la Chartreuse aou Nord - Ouest,
actuellement obstruée par la végétation, et une vue au Sud coupée par le mur de souténement
de la mairie. En bordure, un tissu bati hétérogéne, aux foitages diversement orientés : rue du
Village, mairie, toit plat du pavilion isolé & I'ouest. »

Cette dernigre information est erronée, il s’agit en fait d'une maison avec toiture a pan unique
incliné (voir photo ci-dessous extraite de « Google Maps »).
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¢) Mme REVOLON demande pourquoi le nombre de logement minimum a-t-il &té revu a
la hausse ? (De 62 8, cf. copie d’écran extraite de « ORIENTATIONS D'AMENAGEMENT
ET DE PROGRAMMATION » ci-dessous) = :

L'urbansatbion de la maeure parte de lempnse des 2 parcelles concemdes, classées en zone 1Al
pour accuediy 6-a-dd-egemanis 5 3 10 gemants sous des formes ndividuelles ot groupées /

D’autant que, comme évoqué dans sa contribution du 20 janvier, la superficie de
Factuelle parcelle AB12S5S (remplagant la parcelle AB1226), n"est plus de 2000m2, mais
de 1300m2).

2) Concernant I'OAP le Village, Mme REVOLON apporte 2 observations.
a) Concernant la zone entourée en vert sur la copie d'écran ci-aprés, les « ORIENTATIONS
D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION » prévoient 1 a 2 logements individuels.

Or, de par leur implantation, I'accés 3 ces deux logements individuels ne pourra se faire
directement via la route du Sauzet ou le chemin communal de Roche Nardier tel qu'inscrit,
mais,
* Soit en créant une voie d'accés traversant la zone des 4 2 6 logements collectifs
(sécurité des habitants ? imperméabilisation d’une surface de sol ? gestion des eaux
de ruissellement associée ? ...)

* Soit en empiétant sur « les perspectives visuelles 3 conserver ».

« Sur o sectour classéd on zone TAUY ie sie n*2 (parcelie AC n*5) | 1 & 2 logements indwviduels ot 4 & 6 logements
collects dont une part de pelts logements type TJ/TI

e

.

L/ sessnsses’
® . k"

P
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b) Mme REVOLON indique que chemin « Roche et Nardier », prévu pour une ligison

piétonne, est actuellement impraticable sur sa totalité, fermé par un portail au niveau
de la parcelle AC126 et inaccessible 2 |a limite de la parcelle AC120 (circulation 3 pied
impossible sur la partie représentée en rouge sur la copie d’écran ci-dessus).
Elle considére que la réouverture de cette desserte, telle que présentée, nécessitera
donc, 3 minima, de trouver un compromis avec le propriétaire de la parcelle batie
AC126 pour l'enlévement du portail, et de restaurer la portion actuellement
inaccessible.

3) Concernant 'OAP du Sauzet, Mme REVOLON apporte 4 contributions

a) Le plan cadastral a été mis 2 jour et les parcelles citées « AC253, AC254, AC256 et AC258 »
ont pour part été recodifiées (cf. copies d'écrans ci-dessous de « ORIENTATIONS
D'AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION » et du plan cadastral extrait ce jour de
https://cadastre.data_gouv.fr/).

Pour une bonne compréhension de tous, ces données devraient, selon Mme REVOLON, étre
mises a jour.

Extrait du reglement graphigue du PLU

B . B
:

b) Mme REVOLON note que les recommandations « Un principe d’accés principal unique
depuis la RD11 pour toutes les futures constructions, avec possibilité de mailler, avec une voie
secondaire (par exemple un sens unique), la route de Pré Cornet & I'aval. Un maillage doux
traversant qui relie la RD11 & lo route de Pré Cornet sera @ prévoir » annoncées dans le
document « ORIENTATIONS D'’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION » ont en fait abouti
3 une trés importante artificialisation de la surface, notamment au travers de la voie d’accés
et des parkings goudronnés, réalisés (Cf copie d’écran Google Maps ci-dessous) :
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3) Mme REVOLON souhaite savoir pourquoi le projet demande de « préserver un occés pour
une phase de développement secondaire & long terme » vers la partie de la parcelle conservée
en espace agricole (Cf. copie d’écran ci-dessous) ?
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d) Mme REVOLON déclare constater également que le projet retenu, et déja réalisé, pour
cette OAP, n"a pas tenu compte des principes d’aménagement et de composition urbaine 3
respecter, notamment « /a recherche d'une mixité des forme bdties, individuelle, groupée, ... »
inscrit dans le PLU. Elle souhaite connaitre guel(s) en est (sont) le(s) motif{s) et demande s'il
faut comprendre que cet aspect pourra aussi &tre déroger pour les OAP a venir méme s'il est
inscrit dans le PLU.

4) Concernant I'OAP de la Bourgeat, Mme REVOLON apporte 3 contributions

a) I est annoncé que cette OAP est prévue sur « Une porcelle (AB59) moyennement pentue,
orientée vers le Sud-Ouest, avec un accés depuis la RD11 complexe, mais validé par le
Département gestionnaire de ia voirie ».

Si la liaison avec la RD11 offre effectivement une vue dégagée, en limite d'un ouvrage d’art,
cet accés prévoit en fait d’'emprunter une actuelle desserte agricole dont la pente est de
I'ordre de 20% et qui surplombe pour part une maison d’habitation par un terrain versant avec
unhe pente avoisinant les 70% (croquis ci-dessous) :

Accés vu depuis la RD11

Pointd’arrivée

Maison
d’habitation

Pointde départ

La transformation de ce chemin agricole pour en faire d’une part une voie compatible avec le
guide technique du SDMIS (Service Départemental, Métropolitain Incendie et Secours) qui
précise que la pente maximale des voies d'accés ne doit pas dépasser les 15% (cf. copie
d’écran ci-dessous extrait du site : https://www_sdmis.fr/wp-
content/uploads/2023/11/Guide_accessibilite-secours 2023-11 pdf,

11
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Asnexe 1 Tabloau recapitulatif des exigences du SOMIS selon le type de batiment
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et empruntable par des camions pouvant dépasser les 30 tonnes (ex toupie de béton),
nécessitera donc un aménagement réduisant la pente et :

. Soit un souténement adapté a la protection de la maison qu’il surplombe, qui ne
pourra &tre construit que dans la parcelle AB126S (parcelle batie non concernée par 'OAP) ;

. Soit un éloignement de son tracé actuel via les parcelles AB1271 (agricole) et AB219
(parcelle batie), sous réserve d'acceptation par leurs propriétaires.
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Desserte agricole actuelle matérialisée en bleue sur la copie d’écran

b) Concernant la jonction de cette desserte avec la RD11, Mme REVOLON reléve qu'il existe

un risque de crue torrentielle
h J/www.irmagrenoble.com/04risques isere/00commune fiche.php?NumerolNSEE=38
334)

L'ubansaton oe Nmiégraité de B parcele, classée en 20me TAUD, pOur accuelr au minmum S
logements ndanduets elou @UUPEs 5 macmeant dans L denste DI of résdentede du seciowr sapaifan
D L e e e

5) Concernant I'OAP les Contamines, Mme REVOLON apporte une contribution :

a) Assainissement (eaux pluviales), il est décrit :

Asspnissement

Eatux usées | raccordement au réseau collectf public

Eaux pluviales  Nofillration des esux pluviales est interdite Lo racoordement des aaux pluviakes de surfaces
mperméabiisées (tostures of voune) au réseau communal ou dans un exutowe superficiel (cours d'eau, plan
d'edu, 10536 so remian! dons un plan d'eau ) devia ére obhgatore  pour ce Saciewur e ropol so lera dons e
TUISSE0U qui traverse in zone de projet

Or, Mme REVOLON note que ce ruisseau (tracé ci-dessous) a déja débordé 3 plusieurs reprises,
entrainant des dommages dans les propriétés le bordant notamment parcelle AB1223 surla
grange située parcelle AB73 et sur le chemin des Contamines (parcelles AB247 et AB246).

Dernier épisode le 15/06/2019 (données https://www.irma-grenoble.com, ci-dessous) qui a,
entre autres, rendu le chemin des Contamines impraticable durant plusieurs jours.

> e | QUEgRS Ou 15 )N  toe TUNES IETOMES MOCONNUES en Catastrophe naturess __
NG DO Sarrtes agncokes | 240672019 )
Souccc Place Gre'Net

“Tross communes de lséme bénéficient dune reconnamssance de catasirophe naturelie sulte 3 I'épisode
Or3geuX 'UNE rare VIoence sur e oépanement ke samedi 15 juin. Revel, Sant-Maring Unage ¢t
Vaulnaveys-le-Bas obtiennent cette reconnaissance pour les coulées de boue qui ont traverse leurs
communes. Les agncullewrs touches par fa grdie attendent. eux. ki mese én place du dspositit Catamités

agrcokes

Mme REVOLON estime, dans ce contexte, qu'ajouter les eaux pluviales des surfaces
artificialisées de cette future OAP dans ce ruisseau, sans aménagement adapté, ne fera
qu’empirer la situation et les risques pour les riverains.

3.5. Association Les amis de REVEL (31 janvier 2025)

L’association apporte une contribution et reprend ensuite 3 l'identique les observations
apportées par Mme REVOLON dans sa contribution n°3.4. du 28 janvier 2025.
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a) Les difficultés de circulation et le risque de dégradation prématurée des ouvrages d’Art du
fait des OAP (deux observations).

L’association les Amis de REVEL indique que de trés nombreux ouvrages d’art seront impactés
par la circulation générée par les aménagements 3 venir. Selon elle :

* Aucun document technigue n’existe 3 ce jour permettant de garantir résistance des
ouvrages d'art notamment aux charges importantes et autres eaux de ruissélement ;

* Aucune anticipation ni projection n’existe visant 3 anticiper les risques potentiels et
les frais colossaux associés aux rénovations.

Selon Fassociation, ceci revient 3 faire supporter 2 la collectivité des charges revenant 2
quelques propriétaires intéressés ce qui contrevient 2 une gestion de « bon pére de famille »
et ne peut aboutir gu’a une élévation non maitrisée des couts pour les administrés.

L’association apporte une liste, non exhaustive, des nombreux ouvrages « sensibles »
concernés. Elle s'interroge sur la qualité des OAP sans prise en compte des accés associés.

Sur I'OAP de Ia Bourgeat et FOAP des Contamines : elle note la présence de 3 ponts (cerclage
jaune) non contrdlés et de fait « sensibles » du fait des tonnages 3 venir et de la gestion des
eaux du fait de 'imperméabilisation des OAP.

Elle précise qu’un panneau de restriction (19T) 2 mé&me disparu au niveau de la propriété
Berthollet route des Contamines.

b) Les difficultés de circulation et de visibilité (deux observations) :

* Surles difficultés de circulation et de croisements
© OAPde la Bourgeat

14
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L’association les Amis de Revel note aussi que, route des Contamines (aux Jaillets), le rapport
Cerema de novembre 2024, pointe deux zones 2 risque (cf. ci-aprés) et cf. triangles bleu) : un
mur aux Jaillets : vu la longueur (propriété M. Bernard).

Vo 3 e Comtaminnt WO T aur S goind

L

Ainsi qu’une zone vers chez M.Blanche :
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Source :
https-//kartes cerema.fr/portal/apps/MapSeries/index. html7appid=26a7fa5Sadad 64 8cERIR5T

48cbdE2c415

) 5 OAP (thématique : « insertion urbanistique, paysagére et architecturale gui concerne les
zones 1AU », décrites dans le document = Pigce n*3 ORIENTATIONS DXAMENAGEMENT ET DE

PROGRAMMATION = disponible sur le site internet de la Mairie de REVEL 38420,

= (Concernant I"OAP I'Enclose, Fassociation Les Amis de REVEL apporte 2 contributions

o = Les principes d'aménagemeant et de composition urbaing 3 respecter =
indiguent, selon le plan présenté, un accés unigue wia, pour part, Iaccés
agricole actuel (portail donnant sur RD 280b), or cet accés est situé sur la
parcelle AB 1227 non concernée par I'OAP (non citée dans = description et
emprise =).
En conséquence, la mise en place de Maccés tel gue représenté ne pourra sa
faire, selon I"association, gu'avec la validation des propriétaires concernés
[parcelle AB1227 enindivision), ou en modifiant les ouvrages du parking actuel
situé le long de la RD280) route du Domeynon.
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o L'association demande pourquoi le nombre de logement minimum a été relevé
de 6 3 8. ? Elle rappelle que la superficie de Factuelle parcelle AB12S5
(remplacant la parcelle AB1226), n’est plus de 2000m2, mais de 1300m2.

L'wbanisaton de la majeure parte de fempnse des 2 parcelles concermées, classées en 2one 1AUe,
pour accuediir &St tegemems © = 10 bgements sous des formes mdmviduelles et groupées [/

d) Concernant FOAP le Village, I'association apporte 2 observations

* (Concernant la zone entourée en vert sur la copie d'écran ci-aprés, I'OAP prévoit 13
2 logements individuels.

- Sur le secteur classé en zone 1AUY le site n°2 (parcelle AC n"S) : 1 4 2 logements individuels ¢14 a 6 logements
collectifs, dont une part de petits logements type T2/T3
Or, de par leur implantation, I'accés 3 ces deux logements individuels ne pourra se faire
directement via la route du Sauzet ou le chemin communal de Roche Nardier tel qu’inscrit,
mais soit en créant une voie d'accés traversant la zone des 4 3 6 logements collectifs
(sécurité des habitants ? imperméabilisation d’'une surface de sol ? gestion des eaux de
ruissellement associée ?) soit en empiétant sur « les perspectives visuelles a conserver ».

17
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* Le chemin « Roche et Nardier » prévu pour une liaison piétonne est actuellement
impraticable sur sa totalité, fermé par un portail au niveau de la parcelle AC126 et
inaccessible 2 la limite de la parcelle AC120 (circulation a pied impossible sur la partie
représentée en rouge sur la copie d’écran ci-dessus).

La réouverture de cette desserte telle que présentée nécessitera donc 3 minima, de
trouver un compromis avec le propriétaire de la parcelle bitie AC126 pour
Fenlévement du portail et de restaurer la portion actuellement inaccessible.

e) Concernant I'OAP du Sauzet, I"association Les Amis de REVEL apporte 4 contributions

® |e plan cadastral a été mis 3 jour et les parcelles citées « AC253, AC254, AC256 et
AC258 » ont pour part été recodifiées (c¢f copies d'écrans ci-dessous de «
ORIENTATIONS D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION = et du plan cadastral
extrait ce jour de https://cadastre data.gouv.fr/ ). L"association estime que, pour une
bonne compréhension de tous, ces données devraient tre mise 3 jour.
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Extrakt du reglement graphigue du PLU

- i LR

L’association présente ensuite les mémes contributions que celles proposées par Mme
REVOLON page 10 2 14 de ce procés-verbal de synthése.

® |’association note que les recommandations « Un principe d‘accés principal unique
depuis la RD11 pour toutes les futures constructions, avec possibilité de maiiler, avec
une voie secondaire (par exemple un sens unigue), io route de Pré Cornet & 'avel. Un
maillage doux troversant qui relie la RD11 & la route de Pré Cornet sera & prévoir »
annoncées dans le document « QAP » ont en fait abouti 3 une trés importante
artificialisation de la surface, notamment au travers de la voie d’accés et des parkings
goudronnés, réalisés (Cf copie d’écran Google Maps ci-dessous) :

* |’association souhaite savoir pourquoi le projet demande de « préserver un accés pour
une phase de développement secondaire & long terme » vers la partie de la parcelle
conservée en espace agricole (Cf. copie d’écran ci-dessous) ?
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= |'association déclare constater €galement que le projet retenu, et deja réalisé, pour
cette OAP, n'a pas tenu compte des principes d'aménagement et de composition
urbaine & respecter, notamment « fg recherche d'une mixité des forme bdties,
individuelle, groupde, ... » inscrit dans le PLU. Elle souhaite connaitre guel(s) en est
[sont) le(s) motifis) et demande 5'il faut comprendre que cet aspect pourra aussi tre
déroger pour les OAP & venir méme s'il est inscrit dans le PLU ?

f} Concernant I'OAFP de la Bourgeat, L'association Les Amis de REVEL apporte 3 contributions

& || est annohcé que cette OAP est prévue sur = Une parcelle (ABS2) moyennement

pentue, orientée vers le Sud-Ouest, avec un gccés depuis ia RD11 complexe, mais validé
par e Département gestionnaire de la voirie ».
Si la liaizon avec la RD11 offre effectivement une vue dégagée, en limite d'un ouvrage
d'art, cet accéds prévoit en fait d'emprunter une actuelle desserte agricole dont la pente
est de Fordre de 20% et qui surplombe pour part une maison d'habitation par un
terrain versant avec une pente avoisinant las 70% (croquis ci-dessous) -
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Accés vu depuis la RD11

Pointd'arrivée

Maison
d’habitation

Pointde départ

La transformation de ce chemin agricole pour en faire d’une part une voie compatible
avec le guide technique du SDMIS (Service Départemental, Métropolitain Incendie et
Secours) qui précise que la pente maximale des voies d’accés ne doit pas dépasser les
15% (cf. copie d'écran ci-dessous extrait du site: https://www.sdmis.fr/wp-
content/uploads/2023/11/Guide_accessibilite-secours 2023-11.pdf,

Asnexe 1 Tableau récapitulatif des exigences du SOMIS selon le type de batiment

Hatour G depuis
Type ] vole d'acots prine Dale Vole Fagade | comsultation
e ™ 10 s O Vb e AaN wges chailen | scommaitie] 4y SDMIS
T e
b
il han T
Dorwas Ny s b b ossaute
"
ki g 8T —
I
o Le e
™ Pamie o A ) e
. Cevve: Tasite s 1)
ea VSN pa e e
™ Famde » .
» g § 3w v "":' ok
g s L e »
o Famiie —2,
Mute
- Lo 4 M v
Deowvar Lovgn £ 100N Poan s annste
e
Ao
1 P
Cere
L T R e ¢
[
e
Maceme (%)
—— -

et empruntable par des camions pouvant dépasser les 30 tonnes (ex toupie de béton),
nécessitera donc un aménagement réduisant la pente et :

o Soit un souténement adapté a la protection de la maison qu’il surplombe, qui
ne pourra &tre construit que dans la parcelle AB1269 (parcelle batie non
concemée par 'OAP) ;

© Soit un éloignement de son tracé actuel via les parcelles AB1271 (agricole) et
AB219 (parcelle batie), sous réserve d'acceptation par leurs propriétaires.

21

Dossier n° E24000178/38 Denis Crabieres-commissaire enquéteur 62



Commune de Revel
Rapport d’enquéte publique portant sur le projet de modification n°1 du plan local d’urbanisme

Desserte agricole actuelle matérialisée en bleue sur la copie d’écran

e) Concernant la jonction de cette desserte avec la RD11, I'Association reléve qu'il existe un
risque de crue torrentielle
(https://www.irmagrenoble.com/04risques_isere/00commune_fiche.php?NumerolNSEE=38

334)

Ruisseau du SOLDET en amont

du pont de la RD11 13/08/1:

crue torrentielle

* |’association demande pourquoi, comme pour les autres OAP, n’y a-t-il pas un nombre
de logements maximum indiqué ?

L'utansation de Imiégralté oe B parcede, classée en zone TAUD, pour accuedir au minmum 5
logements ndnaducts elou PUUPEs S Encrvant dans L densde DI of réndentede du seciour saphiian
LR s = R SRR TR S SR

g) Concernant I'OAP les Contamines, I’association les Amis de REVEL apporte une contribution

* Assainissement (eaux pluviales), il est décrit :
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Or, l'association note gue ce ruisseau (traceé ci-dessous) entraine des dommages dans les
proprietés le bordant notamment parcelle AB1223 sur la grange située parcelle AB73 et sur
le chemin des Contamines (parcelles AB247 et AB24E6).

Dernier épisode le 15/06/2019 (données https:/www_ irma-grenoble.com, ci-dessous) qui a,
entre autres, rendu le chemin des Contamines impraticable durant plusieurs jours.

k rages au 1 r i
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agru:\cu-rs'

L' association estime, dans ce contexte, gu’ajouter les eaux pluviales des surfaces artificialisées
de cette future OAP dans ce ruisseau, sans aménagement adapté, ne fera gu'empirer la
situation et les risques pour les riverains.

3.6. Mme Michéle REVOLON (10 février 2025)

Dans catte contribution, Mme REVOLON évogue 4 sujets et apporte 6 observations

a) Concernant La Bourgeat - Mme REVOLON apporte une obsendation.

Mme REVOLOM indigque que page 29 et 30 il est cité une localisation parcelle ABS0 et AR 1254

4 5 5 5
ool i b b i o o b vl et e b Bopeal
g e abanebaa ol fa kR B s Ldb st
LR T W rgmerare
ol 4 = SIS A He -8 g - e oo Aam s SrHEUEpEre | | oblgaion

du prisecoat B caplege awsla| s Ced perelin  gEranks e
o o s par-dioe o LRI

L Bt
(aereiien MBS ef BB

Or ces parcelles ont été renommées AB1307 et AB 1308 ([cf extrait du cadastre
https://cadastre.data_gouv.fr/map?style=ortho&parcelleld=38334000AB 13084 16.48/45. 188

545 868705 ci-dessous ) -
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La Bourgeat

) —
et

b) Concernant Le Village 1 : Mme REVOLON apporte une observation

Mme REVOLON indique que, page 25 et 30, il est ¢ité une localisation parcelle AB1098

Lo Vilage 1

288 3 11 logemants (M3 Oemsracrmenant & ctamin d 3c0be pricd

Or cette parcelle a été renommée  AB131(c¢f. extrait du cadastre
https://cadastre.data.gouv.fr/map?style=ortho&parcelleld=38334000AB1310#16.48/45.185

735/5.870713 ci-dessous) :

¢) Concernant Les Guimets : Mme REVOLON émet trois observations.
* Elle indigue que Foptimisation présentée page 29 et 30 concerne les parcelles B 656

et B628
Lo% Guavers | Prose o corete b e @ occes ae Lilrret s s s pariele
I 4 13 bgerweots | Ma BEAY. go brentes I Mowereed, o suanien Ay pord O sorte sestant
Paate DitE sar 12 RDIHE poet garashs 1a vddte
- $ 100 2 1 legurre; Probde braes of dos
LN ks (Mo rudtue fe gesben fwt saus 3 o U Lavey
Pavwie WO

Or, dans le contexte annoncé ou les objectifs recherchés sont « la modération de la
consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers » et « I'Optimisation
fonciére des dents creuses » Mme REVOLON estime important de noter que cette
proposition absorbe pour part une parcelle (B 628) qui pourrait rester 3 vocation

24
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agricole, d’autant qu’elle est mécanisable, mais surtout laisse 2 « dents creuses » sur
les parcelles B1731 et B654 qui de par leur superficie respective pourrait accueillir
respectivement 2 et 1 logement.

Elle estime que le projet de modification est en compléte inadéquation avec les objectifs
recherchés.

* Mme REVOLON note également que I'accés 3 ces deux « dents creuses » (B1731 et
B654) pourrait &tre réfiéchi/ anticipé via Furbanisation de la parcelle B656 également
concerné par cette optimisation et alors que 'accés sur la parcelle B628 nécessitera
|’autorisation de passage sur trois parcelles non concernées (B1725, B1696, B1698).

* Elle indique également que la « Problématique de gestion des eaux pluviaies et des
eaux usées » qui concerne la parcelle B628 serait également caduque dans le contexte
ol 13 encore la gestion des eaux pluviales et usées pourrait &tre anticipée via
I'urbanisation de la parcelle B656.

(Extrait cadastral ci-dessous ;
https://cadastre.data.gouv.fr/map?style=ortho#16.65/45.176171/5.885567

2170
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d) Concernant Le Soubon : Mme REVOLON émet 1 observation.

L’optimisation présentée page 29 et 30 concerne la parcelles B 1791 :

L» Scuban
23w 3 13 logemees 'Ha | bgraton whastsbgue of paysapise au fsso Wi exstnt
Pascele BT

Or, 13 aussi, dans le contexte annoncé ou les objectifs recherchés sont « /o modération de la
consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers » et « 'Optimisation fonciére des
dents creuses » Mme REVOLON estime important de noter que cette proposition absorbe pour
part une parcelle (B 1791) gqui pourrait rester 3 vocation agricole, d’autant qu’elle Fest
actuellement et est mécanisable, mais surtout laisse une « dent creuse » sur la parcelle B2071
qui, de par sa superficie, pourrait accueillir 1 logement et voir une seconde «dent creuse »
sur la parcelle B265.

Mme REVOLON indigue que sur ce point, le projet est également en inadéquation avec les
objectifs recherchés.

(Extrait cadastral ci-dessous -
https://cadastre.data.gouv.fr/map?style=ortho#17.11/45.190368/5.881421

26

Dossier n° E24000178/38 Denis Crabieres-commissaire enquéteur

67



Commune de Revel
Rapport d’enquéte publique portant sur le projet de modification n°1 du plan local d’urbanisme

3.7. Contribution de Mme Michéle REVOLON (17 février 2025)

Dans cette contribution, Mme REVOLOMN apporte 8 observations portant sur la notice
explicative du dossier de projet de modification n®3.

a) Concernant 'emprise au sol

Mime REVOLON estime que pour éviter tout risgue de référence 3 des jurisprudences (ex -
jugement du 21 juillet 2017, n"1302211, 1502286, 1503373, 1600506, du tribunal
administratif de Toulouse), il faut préciser si la superficie & retenir pour le calcul du coefficient
d'emprise au sol, indus ou exclue les parties inconstructibles (voie d'accés, parking, ...] ;

b) P15 du document il est &crit -

« De manidre & limiter Vimpact des bdtiments dans les paysoges, les constructions devront
s'encastrer ou gccompagher o pente. Les volumes surélevdes sont interdits & NMexception des
terrasses gui n'entrainent pas de mouverments de terre : par exemple terrasses sur pilotis. =.

Mime REVOLON estime quiil doit étre rappelé gue les terrasses sur pilotis peuvent impacter
I"'emprise au sol ;

¢} Page 26 du document il st écrit -
« L cammune souhaite autoriser sans condition, les vérandas et les pergolas. ».

Mme REVOLON estime gu’autorizer = sans condition » semble inapproprié, les constructions
de vérandas et pergolas étant soumises & déclaration de travaux et impactant Femprise au sol
autorisée.

d) Page 26 du document il est écrit -

w Lorsqgue les clftures sont constitudes de haies, lo hauteur maximum des plantations « &
Faolignement » serg de 1606 une fois fa végétotion développées. =,

Mime REVOLOMN demande, évoguée plusieurs fois dans la = notice explicative » et gu'une haie
plus haute peut impacter voire nuire significativernent & "ensoleillement des habitations
voisines qui ne seront pas a I'origine de la plantation...

) Page 27 du decument est présenté le schéma de plantation (copie d'écran ci-
dessous) -

27
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achema de plantation en limite de proganete

LIMITE DE PROPRIETE

22

24

S'agiszant de végdtaux, Mme REVOLON note qu'il sera difficile voire quasi impossible de faire
la différence entre une haie de 2 m de haut, pouvant &tre plantée & 50 cm de la limite de
propriété et des végétaux > 2m qui eux devront étre plantés 3 plus de 2m de la limite de
propriéte.

Aussi, Mme REVOLON estime gue, dans le cadre des plantations en limite de proprigté, pour
une bonne relation et un respect du voisinage il conviendrait de préciser que, sauf accord écrit
entre voisins mitoyens, 'entretien de la haie implantée incombe & celui gui Fa plantée (& lui
donc de se garder la place pour aller la tailler et Fentretenir), de méme gu’il devra veiller 3 ce
que la végétation des arbres implantés n'empiéte pas sur les propriétés voisines (ombre,
dépassement des branches, chute de fruits, ... .

f} Page 28 du document au point 11.2.2_4 Les plantations, il est &crit :
RECORNRORIGHIons

Toute plantation sera réalisée avec des essences leeakes vésétales variges. Une liste non
exhaustive des essences i privilégier est indiguée au paragraphe V1.1 du chapitre V1 du présent
réglement.

fMme REVOLOMN estime important de noter également gue les espéces invasives ne doivent
pas &tre utilisées CF. liste diffusée par FANSES (https:/fwww anses fr/frfcontent/les-plantes-
invasives-risque-environnement-sante ).

g} Page 28 du document il est écrit -

Les surfaces libres de toutes constructions et non indispensables 3 la circulation automobile
ou piétonnigre doivent &tre engazonnées et plantées.
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Selon Mme REVOLON, il semble que ce texte sous-entaende gue les surfaces libres de toute
construction doivent systématiquement &tre plantées. Toutefois, elle estime que le bon sens
voudrait gue ce soit = Les surfaces libres de toute construction et non indispensables & la
circulation automobile ou pigtonnigre doivent étre engazonnées ou plantées =.

h) Page 38 du document il est écrit -
w 1.2.1. Etat des lieux : présentation du site et de son contexte
Localisation
Liew-dit I'Enclase aw Bourg, & proximité immédiate du coeur de village.
Description et emprizse

Accessible depuis lo RD280b, 2 parcelles non bdties qui constituent un espace non bEL en
continuité immédiate de la place de o Mairie, oocupé par une proirie et un verger.

* A lestlo porcelle ABI1226, emprise 2000m=
= A Fouest, Ia parcelle AB1202, emprise 1760m> =

Mrme REVOLOMN rappelle son courriel du 20,/01 ou elle indigue que la parcelle AB1226 n'existe
plus.

3.B. Contribution de Fassociation Les Amis de REVEL [19 féwrier 2025)

Cette contribution de I'association = les Amis de REVEL = reprend a Fidentigue la contribution
de Mme REVOLON du 17 février 2025 numérotée 3.7. dans ce procés-verbal de synthése et
portant sur la notice explicative.

Contribution n® 1 :

Concermant Femprise aw sol, pour éviter tout risque de référence 3 des jurisprudences [ex

jugement du 21 juillet 2017, n"1302211, 1502286, 1503373, 1800506, du tribunal
administratif de Toulouse) : "association demande que soit précisé si la superficie 4 retenir
pour le calcul du coefficient d'emprise au sol, inclue ou exclue les parties inconstructibles (voie
d'acceés, parking, _..).

Contribution n® 2 :

P19 du docurnent il est cité -

L' association demande de rappeler gue les tarrasses sur pilotis peuvent impacter I'emprise au
5ol
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Contribution n®3 :
Page 24 du document il est noté -
La commune scuhalte également autorizer sans condition, les verandas et bes pergalas,

L'association estime gu'autoriser « sans condition » semble inapproprié, les constructions de
vérandas et pergolas &tant soumises i déclaration de travaux et impactant Femprise au sol
autorisée.

Contribution n°4 :
Page 26 du document il est cité :

Lorsgue les clatures sont constibues de haies :
- La haukew maximum des planlalions & lﬁ}gnﬁn‘u’:ﬂ' gera de 180m 2 mdlres uni Tois 1A w‘_':g(‘.‘lﬂl,r:-ll
développde.

L'association demande quelle justification & ce changement de hauteur estimant gue cette
modification va & I'encontre de Fobjectif de privilégier la vue sur le grand paysage, évoquée
plusieurs fois dans la = notice explicative » et quune haie plus haute peut impacter voir nuire
significativernent 4 "'ensoleillemeant des habitations voisines gui ne seront pas & l'origine de la
plantation...

Contribution n*5
Page 27 du document st présentd le schéma de plantation [copie d'écran ci-dessous) :

~=chema e plantatan en bimde e Droonee @

LIMITE DE PROFRIETE

22w

S'agissant de wvégétaux, "association note gu'il sera difficile woire quasi impossible de faire la
différence entre une haie de 2 m de haut, pouvant &tre plantée & 50 cm de la limite de

propriété et des végétaux > 2m gui eux devront &tre plantés & plus de 2m de la limite de
propriété.

30
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Aussi, I"association Les Amis de REVEL estime que, dans le cadre des plantations en limite de
propriéte, pour ung bonme relation et un respect du voisinage il conviendrait de préciser que,
sauf accord &crit entre voising mitoyens, Fentretien de la haie implantée incombe 3 celui gui
I'a plantée (2 lui donc de se garder la place pour aller la tailler et 'entretenir], de méme qu'il
devra veiller 3 ce que la vagétation des arbres implantés n"empigte pas sur les propriétés
voisines {ombre, dépassement des branches, chute de fruits, _..) .

Contribution n°6

Page 28 du document au point 11.2.2.4 Les plantations, il est écrit :

L'association estime important de noter égalemeant que les espéces invasives ne doivent pas
&tre utilisées Cf liste diffusée par 'ANSES [https:/fwww. anses. fr/fr/content/les-plantes-
invasives-risque-environneament-sante J.

Contribution n°7
Page 28 du document il est écrit :

Les surfaces hbres de toule construchion ef non Indispensabtks a la ceculation aulomobile ou petonmiere doese

Selon IFassociation, il semble que ce texte sous-entende gue les surfaces libres de toute
construction doivent systématiguement étre plantées. Toutefois, elle estime gue le bon sens
voudrait que ce soit : = Les surfaces libres de toute construction et non indispensables & la
circulation automobile ou pigtonnigére doivent étre engazonnées ou plantées =

Contribution n°8

Page 38 du document il est écrit -

o I1.2.1. Etat des lieux : présentation du site et de son contexte
Loealisation

Liey-dit FEnclose agu Bourg, & proximité immeédiate du coeur de village.
Description et emprise

Accessible depuis lo RD280B, 2 parcelles non baties qui constituent un espoce non bati en
continuité immédiate de la place de la Mairie, occupé par une proirie et un verger.
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* A Fest la parcelle AB1226, emprise 2000m°>.
. A Fouest, lo parcelle AB1202, emprizse 1760m*. »

*association Les Amis de REVEL rappelle son courriel du 20/01 ou elle indigue que la parcella
AB1226 n'existe plus.

3.9. Contribution de Mme Halina STAMLEY (19 février 2025)

Mg STAMLEY remargue gue le PLU est basé sur un Plan de Prévention des Risgues Naturels
datant de 1887. Or, elle indigque que le changement climatique a un effet rapide et margue
sur le risque de glissements de terrain et précise gu'au cours des deux derniéres années, la
commune de REVEL a connu un nombre nettement plus important de glissements de terrain,
et d'une gravité accrue, par rapport aux trente demiéres années. La route descendant vers
Domene est encore protégée par des blocs de béton temporaires & certains endroits.

Mrme STAMLEY ajoute que I'urbanisation, qui a un impact considérable sur les sols, tant
localement — par le tassement di aux engins lourds — gu'd plus grande distance via les
madifications de I'hwdrologie, fragilise le terrain. Elle considére également que la modification
du PLU, qui définit une emprise maximale au sol, aide dans ce sens. Toutefois, Mme STAMLEY
demande s'il ne serait pas pertinent de réévaluer les risgques majeurs pour les habitations et
les routes existantes avant de poursuivre I'urbanisation auvillage.

e STANLEY joint & sa contribution les références suivantes -

Geitner, C, Freppaz, M., Lesjak, )., Schaber, E., Stanchi, 5., d'Amico, M. and Vrscaj, B, 2019,
Soil Ecosystem Services in the Alps-An introduction for decision-makers (pp. 1-78). Agricultural
Institute of Slovenia.

https:/firis.unito.it/bitstream,/2318/1714745/1/3019-
1025 SoilEcosystemSendicesinThedlps-\WEB. pdf
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Mme STANLEY ajoute que la consommation moyenne d'eau potable est d'environ 148 litres

par personne et par jour. Pour un foyer composé de deux adultes et deux enfants, cela
représente une consommation d'environ 592 litres par jour. Pour les 15 nouvelles maisons de

Céleste, il faudra donc déja prévoir I'approvisionnement (et le traitement) d’environ 8 900
litres d’eau par jour, qui devront étre prélevés dans I'environnement naturel. Mme STANLEY
indigue gue le nombre de coupures d'eau 3 Revel témoigne de la difficulté 3 assurer un
approvisionnement fiable pour la population actuelle. eau n"est pas une ressource infinie, et
les périodes de sécheresse deviennent de plus en plus fréquentes. Toute quantité prélevée
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pour 'approvisionnement humain sera indisponible pour agriculture et la faune. Mme
STAMLEY demande si Furbanisme prévu du village est réellement compatible avec ces
contraintes environnementales, estimant que "L'Avis conforme de la mission régionale
d'autorité environnementale sur la modification n®1 du plan local d'urbanisme (PLU} de la
commune de Revel (38)" considére la modification du PLU, mais ne vérifie pas si la base du
PLU initial reste toujours valide.

Mme STAMLEY demande :

= Yl ne serait pas judicieux d'évaluer impact des maisons construites dans le village
depuis I'introduction du PLU avant de poursuivre dans la méme voie ;

*  5jles maisons de Céleste correspondent 3 un type de logement nécessaire ou désirable
a Revel en indiquant qu'il semble qu'elles peinent 4 se vendre ;

= 5l existe des éléments indiquant une réelle demande pour des logements collectifs,
et en particulier pour autant de petits logements de type T2/T3 3 Revel gue le FLU
impose ;

* 5 ces logements seront-ils utiles et pratiques.

Mrna STANLEY indigue que le PLU impose certaines contraintes en matigre de stationnement
et daccds aux nouvelles constructions, mais dit n'avoir vu aucune étude sur limpact de
I"augmentation du trafic dans la commune elle-méme. Or, elle constate que la D11, la route
du Sauzet et la montée du Pré Commet posent déjd des problémes et estime gu'une
densification accrue de I'habitat ne fera gu'aggraver la situation. Mme STAMLEY cite "Les
futures constructions seront desservies par la route du Sauzet et le chemin communal. Pour le
ténement nord, un gccds pnique depuis g route du Souzet serg O prévoir pour toute les
constructions futures™ estimant gue ce choix de desserte lui semble trés problématique pour
les alentours, ¥ compris pour I'école.

3.10. Contribution de M. DOUILLET Jean-Francois (19 féwrier 2025)
M. DOULILLET transmet les 10 cbservations suivantes :

Celles-ci portent sur Fimpact de la prise en compte des obligations des « travaux embargqués =
[CCH décret du 30 mai 2018) sur la hauteur et F'encombrement des batis et leur compatibilité
avec le décret n® 2016802 du 15 juin 2016 facilitant la délivrance d'une autorisation
d'urbanisme pour la mise en ceuvre d'une isclation thermigue ou d'une protection contre le
rayonnement solaire.

Le décret n® 2016-802 du 15 juin 2016 (CU) facilitant la délivrance d'ume autorisation
d'urbanisme pour la mise en ceuvre d'une isolation thermigue ou d'une protection contra le
rayonnement solaire définit les dérogations aux régles d'urbanisme lors de la réalisation de
certains travaux. L'objectif est de lever les freins pouvant &tre contenus dans certaines régles
d'urbanisme lors de la réalisation de travaux, pour améliorer la performance énergétique des
logaments.
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Le décret permet cette dérogation pour la mise en ceuvre de trois types de travaux (CU - L152-
5

- d'une isolation an saillie des facades des constructions existantes (17) ;
-d'une isolation par surélévation des toitures des constructions existantes [2°) ;
- de dispositifs de protection contre le rayonnament solaire en saillie des facades (37).

Les dépassements, par rapport awx régles édictées par le PLU, peuvent aller jusqu'a 30 cm,
selon le type de travaux réalisé (CU - nouveaux art. B.152-5 3 R.152-9) -

-les facades - la mise en ceuvre d'une isolation en saillie ou d'un dispositif de protection contra
le rayonnement solaire peut justifier un dépassement de 30 cm maximum par rapport aux
régles d'implantation des constructions contenues dans le réglement du PLU (CU - R.152-6).
De plus, 'emprise au sol gui sera issue du dépassemeant peut Etre supérieure & I'emprise au
sol autorisée par le PLU.

- les toituras - la mise en place d'une isolation par surélévation peut étre autorisée jusqu’a
30cm au-dessus de la hauteur maximale prévue par le réglement du PLU (CU : R.152-7).

Le décret n® 2016-711 du 30 mai 2016 [CCH) relatif aux travaux d'isolation en cas de travaux
de ravalement de fagade, de réfection de toiture ou d'aménagement de locaux en vue de les
rendre habitables précise les conditions dans lesguelles les dispositions de I'article L 111-10
du Code de la construction et de I'habitation (CCH) s"appliguent.

En effet, sont rendus obligatoires les travaux d'isclation thermigques lors de rénovations

importantes des btiments & usage d'habitation, de bureau, de commerce et denseignement
et les hittels.

L'objectif est de permettre aux locaux existants d'augmenter leur niveau de performance
energétigue afin de le rapprocher des batiments naufs.

Le décret du 20 mai 2016 dit de = travaux embargqués = concerne les mattres d'ouvrage publics
et privés, les architectes, les maitres d'oeuvre, les bureaux d'études, les particuliers et les
entreprises

Dans la Pigce n°d = réglemant &crit » du projet de modification du PLU de Revel soumis a
consultation du public ;

- & la page 33, chapitre = 11.2.2 Volumétrie et implantation des constructions =, il est précisé
que = Lorsgu'un immeuble bati existant n'est pas conforme aux prescriptions du présent
article, la hauteur existante pourra &tre maintenue pour tous travaux d'aménagement et
d'extension®. »
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M. DOUILLET indigue que pour faciliter la prise en compte du décret n® 2006-802 du 15 juin
2016 ci-dessus mentionné, on pourrait compléter que lorsqu’un immeuble bati existant
n'est pas conforme aux prescriptions du présent article, la hauteur existante pourra étre
augmentée de 30 cm dans le cadre de I'application du décret 2016-802 du 15 juin 2016 pour
des travaux d'isolation par Fextérieur.

M. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante gue lors des réfections de
toiture, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le décret du 30 mai 2016 dit de =
travaux embargués ».

- & la page 39, chapitre = |1.2.3.2 Les principes architecturawx & respecter = il est précisé gu'en
cas de dépassées de toiture, elles seront de 70 cm minimum, excepté pour la facade de la
construction implantée sur la limite séparative. »

Pour faciliter la prise en compte du décret 2016-802 du 15 juin 2016 ci-dessus mentionneé,
on pourrait compléter que lorsgu’un immeuble est existant, ces dépassés de toitures
pourront étre réduites a 40 cm lors de travaux d'isolation par Fextérieur.

M. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante gue lors d'un ravalement de
fagade, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le décret du 30 mai 2016 dit de =
travaux embargués =,

- A la page 54, chapitre « [11.2.2.2 La hauteur des constructions =, il faudrait rajouter que
lorsquun immeuble bati existant n'est pas conforme aux prescriptions du présent article, la
hauteur existante pourra 8tre maintenue pour tous travaux d'amenagement et d'extension
et que la hauteur existante pourra étre augmentée de 30 cm dans le cadre de Fapplication
du décret 2016-802 du 15 juin 2016 pour des travaux d'isolation par I'extérieur.

i. DOUILLET estime cette information d’autant plus importante gue lors d'un ravalement de
fagade, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le décret du 30 mai 2016 ditde =
travaux embargués ».

- & la page 59, chapitre = |11.2.3.2 Les principes architecturaux & respecter = il est précize qu'en
cas de dépassées de toiture, elles seront de 70 cm minimum, excepté pour la facade de la
construction implantée sur la limite séparative. »

Pour faciliter la prise en compte du décret 2016-802 du 15 juin 2016 ci-dessus mentionns, on
pourrait compléter que lorsqu’un immeuble est existant, ces dépassées de toitures pourront
étre réduites a 40 cm lors de travaux d'isolation par I'extérieur.

M. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante que lors de ravalement de
fagade, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le décret du 20 mai 2016 dit de =
travaux embargués ».
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- Ala page 79, chapitre « IV.2.2.2 La hauteur des constructions = il est précise que = lorsgu’un
immeuble biti existant n'est pas conforme aux prescriptions du présent article, la hauteur
existante pourra étre maintenue pour tous travaux d'aménagement et d'extension® =

Pour faciliter la prise en compte du décret 2016-802 du 15 juin 2016 ci-dessus mentionné, on
pourrait compléter que lorsqu'un immeuble bati existant n'est pas conforme aux
prescriptions du présent article, la hauteur existante pourra étre augmentée de 30 cm dans
le cadre de Fapplication du décret 2016-802 du 15 juin 2016 pour des travaux d'isolation par
I'extérieur.

h. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante que lors des réfections de
toiture, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le décret du CCH du 30 mai 2016
dit de = travaux embarqués =,

- A la page 81, chapitre = IV.2.2.2 LU'implantation des constructions par rapport aux voies
ouvertes au public qui jouxtent les ténements ». |l est précisé gue = lorsque, par son gabarit
ou =on implantation, un bdtiment existant n'est pas conforme aux prascriptions énoncées ci-
avant :

* Les extensions® pourront &tre autorisées dans le prolongement de Fimplantation
existante.

® | permis de construire pourra &tre accordé pour des travaux gui ont pour objet
d'améliorer la conformité de [“implantation ou le gabarit de Fimmeuble avec ces
prescriptions, ou pour des travaux qui sont sans effet sur Fimplantation ou le gabarit
de I'immeuble. =

Pour faciliter la prise en compte du décret 2016-802 du 15 juin 2016 ci-dessus mentionnég, on
pourrait compléter que lorsquun immeuble bati existant n'est pas conforme aux
prescriptions du présent article, la hauteur existante ainsi que les limites d’implantation
pourmont étre augmentées de 30 cm dans le cadre de I'application du décret 2016-802 du 15
juin 2016 pour des travaux disolation par Fextérieur.

M. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante que lors des réfections de
toiture ou de ravalement de facade, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le
décret du CCH du 20 mai 2016 dit de « travaux embargués ».

- A la page 84, chapitre IV.2.3.2 = Les principes architecturaux & respecter =, il est précisé qu'en
cas de dépassées de toiture, elles seront de 70 cm minimum, excepté pour la facade de la
construction implantée sur la limite séparative. =

Pour faciliter la prise en compte du décret 2016-802 du 15 juin 2016 ci-dessus mentionng, on
pourrait complétar gue lorsgu’un immeuble est existant, ces dépassés de toituras pourront
&tre réduites & 40 cm lors de travaux disolation par Fextérieur.
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M. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante que lors de ravalement de
facade, ces travaux d'isalation sont rendus obligatoires par le décret du CCH du 30 mai 2016
dit de = travaux embargqués ».

-Alapage 103, Chapitre V.22 2 = La hauteur des constructions =, il est précisé que = lorsgu’un
immeauble biti existant n'est pas conforme aux prescriptions du présent article, la hauteur
existante pourra &tre maintenue pour tous travaux d'aménagement et d'extension® =

Pour faciliter la prise en compte du décret 2016-2802 du 15 juin 2016 ci-dessus mentionné, on
pourrait compléter que lorsqu'un immeuble bhati existant n'est pas conforme aux
prescriptions du présent article, la hauteur existante pourra étre augmentée de 30 cm dans
le cadre de Fapplication du décret 2016-802 du 15 juin 2016 pour des travaux d'isolation par
Fextérieur.

M. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante que lors des réfections de
toiture, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le décret du CCH du 30 mai 2016
dit de = travaux embarqués =,

- A la page 108, chapitre « V.23 2 Les principes architecturaux d respecter =, il est précisé
qu'en cas de dépassées de toiture, elles seront de 70 cm minimum, excepté pour la facade de
la construction implantée sur la limite séparative. =

Pour faciliter la prise en compte du décret 2016-802 du 15 juin 2016 ci-dessus mentionné, on
pourrait compléter que lorsqu'un immeuble est existant, ces dépassées de toitures pourront
Etre réduites a 40 cm lors de travaux d'isolation par I'extérieur.

M. DOUILLET estime cette information d'autant plus importante que lors de ravalement de
facade, ces travaux d'isolation sont rendus obligatoires par le décret du 20 mai 2016 ditde =
travaux embargués ».

3.11. Contribution de M. Mehdi et Mme Cindy 51D (19 février 2025)

Monsieur et Madame 51D sont propriétaires de la parcelle 2010 du Hameau Les Molettes. llis
indiquent que leur terrain précédemment classé en Zone UB est passé en Zone N : Secteurs
constructibles sous conditions (lors du dernier PLU de I"année 2020).

Suite & Fentretien qu'ils ont eu avec le commissaire enguéteur, ils comprennent que -
Dans la Zone N, I'habitation est autorisée sous conditions précisées au paragraphe V.12
Soit, & la lecture du paragraphe V.1.2.1 - Dispositions applicables 2 I'ensemble de la Zone N -

o - Tous travoux ayont pour abjet lo destruction totole ou portielle d'une construction doivent
&tre précédés d'un permis de démuolir.

Sont interdits pour des raisans de sécurité ef de salubrité publigue :
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-Le comping-caravanage & lexception des agires naturelies de camping outorisées dans les
secteurs NI2.

- Les dépdits de toute nature (déchets, vdhicules ocoidentés ou usogés, ferraille).

- Les gffouillements et exhaussements de sal sont autonisés & condition quils soient liés oux
constructions et installotions autorizées dons la zone ou & leur desserte.

- Les installations clossées pour la protection de Nenvironnement sourmises & déclaration sont
autarisdes & condition gu'elles n'entrafnent pas pour le voisinage une incommodité et gu'elles
ne saoignt pos susceptibles de géndrer de groves atteintes & Nenvirannement et & lo sonté
publigue.

- Les doliennes sont outorisées d condition qu'elles soient nécessgires gux stricts besoins
domestigues et dans les conditions définies aux paragraphes suivants. ».

En conclusion, ils estiment que ce qui paut &tre lu dans le réglament ne les empéche pas de
rénower, construire ou agrandir. Cependant, ils indiquent que lors de leurs précédentes
interrogations auprés de la Mairie aucune réponse ne leur a €té donnée & défaut
d'information concise sur le PLU actuel.

l15 ont aujourd'hiui un projet de construction et souhaitent gu’il soit apporté une réponse claire
sur les conditions a remplir afin de meaner & bien ce projet.

4. Les observations du commissaire enguéteur

4.1. Réglement écrit : zone A et zone N, des erreurs a corriger

Reglement de la zone A : en page 70 du projet de réglement, chapitre IV.1.1 destinations et
sous-destinations, figure un tableau exposant les régles de constructibilité associées 3 la zone
A

Toutefois, comme on peut le voir sur "extrait ci-dessous, ce tableau parait autoriser les
constructions 3 usage d'habitation en zone A

Aidadisd e snus

conditions
Dans la zone A et les secteurs Aco Inlsrditi:s Aulorises PGS L
paragraghs V. 1.2

Ci-Bprés.
Exploitation agricole et forestiere ©
[ xpdailialiom agricok: b4
Explormaton forastiena A
Hakitation x
Commerse et activibe de services X
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La case « interdites » n'est pas cochée et si la case « autorisées » ne Fest pas non plus, il
apparait toutefois gue les constructions a usage d'habitation sont = Autorisées sous conditions
précisées gu paragrophe IV 1.2 ci-oprés. ». Bien gue linterdiction soit explicite en ce qui
concerne la zone Ap, ce n"est pas le cas concernant la zone Aa :

Auilarindes; aous
conditans
Dans |e secteur Aa : Intardiles Auiaisdes pracisges au
pratagapthe: W12
Cl-3pres.
Exploitation agricals el farestidre
Explailation agricnls x
Expioitabon iarestens X
Habitation | | X '
Commerce et activité de services : | [
Artianat e commerce de datail X

Reglement de la zone N : en page 94 du projet de réglement, chapitre V.1.1 destinations et
sous-destinations, figure un tableau exposant les régles de constructibilité associées a la zone
M.

Toutefois, comme on peut le voir sur Fextrait ci-dessous, ce tableau parait autoriser les
constructions & usage d'habitation en zone N :

Aalarisndes sons
condilinns
Dan=s la zone W : Inilezreliliag Aulorisbes Prarisaes qu
panagraphs: W12
Ci-apris

Exploitation agricole et Toregtisre :

Exploitation agricale X

Explotation forashérs x

Habitaticn 4
Commerce et activits de sendces ¥

Equipemeants d'intérét collectif et services publics ;

Lacag el bussee scostillant da public des X

La case «interdites » n'est pas cochée et & la case « autorisées » ne Iest pas non plus, il
apparait toutefois que les constructions & usage d'habitation sont « Autorisées sous conditions

précisées pu paragrophe V1.2 ci-aprés o,

Cependant, cette interdiction est bien présente dans les zones NIL et NIZ ainsi gue dans la
zone Mal
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Auloriseas snus

condilions
Dans les secteurs HIT et NI2 nigrdites Audonsdes praCisdEs au
peragrapha W 1.2
Cl-Apras
Exploitation agricole et forestiére ; X
Habitaticn X
Audonsaes Sous
il
Dans e secteur Mal Irterditas Aulorsdas PreciEasas au

pearagrapbu: v 1 2

Ci-isiris
Exploitation agricobe et forestiéne
Explaitation agrizsie X
Explaitation Torashéars X
Hahitation x |
Commearse et activite de senvlces X

STagissant des zones A et N, il est d'usage dans un réglement écrit de préciser en premier lieu
gue toute nouvelle construction & usage d'habitation est interdite dans ces zones, sauf
exception. En effet, ne peuvent étre autorisées dans les zones agricoles (zones A) et naturelles
[zones M) des plans locaws d'urbanisme gue les constructions et installations nécessaires &
I'exploitation agricole (et forestigre pour les zones M), & des équipements collectifs ou & des
services publics.

En Fétat, ce réglement parait comporter sur chacun de ces deux chapitres une erreur qu'il
convient de corriger.

4.2. Réglement écrit : des formulations a affiner

Ce chapitre répertorie diverses propositions de modification du réglement écrit dont la
rédaction pourrait &tre améliorée. Ces améliorations pouvant faciliter la lecture 2t la
compréhension de la prescription etfou éviter des désaccord, voire des litiges.

4.2.1. Emprise au sol (page &) :

Rédaction projetée : = Les piscines et les annexes sont prises en compte dans le calcul de
Femprise gu s0l. Les terrasses de ploin-pied, les aires de stationnement non couvertes ne sant
pos prises en compte dons le calcul de Femprise ou sof =

Pour plus de facilité de lecture la formulation pourrait étre : « [._]. Les terrasses de plain-pied
et les aires de stationnement non couvertes ne sont pas prises en compte dans le caloul de
I"'ernprise au sol =.
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4.2.2. Chapitre I1.1.2.1 - Dispositions applicables a I'ensemble de la zone U, des secteurs
U1l et des secteurs Ue (page 27) :

Rédaction projetée - « Paur les résidences démontables inférieures & 40 m* de surfoce de
plancher et constituant lhabitat permanent de leurs utilisateurs ou sens de NMarticle R 111-51
du Code de 'Urbanizme (type = tiny house »), une seule annexe par construction serg autorisée.
Cette annexe ne devro pas Etre supérieure & lo résidence démontable et devra 8tre réolisée
dans un rayon de 20 métres outour de lo construction principale. ».

Pour plus de clarté, la rédaction pourrait &tre : « Cette annexe ne devra pas étre d'une
surface supérieure a celle de la résidence démontable et devra étre réalisée dans un rayon de
20 métres auteur de la construction principale. =.

4.2.3. Chapitre I1.2.2.5 L'emprise au 5ol des constructions |page 36) :

Rédaction projetée : = Dans les zones U correspondant ou centre-bourg et aw hameou de g
Bourgeat, Memprise ou sol maximole des constructions est limitée & 25% de la surfoce du
ténement.

Dans les autres hameaux ef secteurs de lo zone U, ginsi que dans les zones Ul et U2, Femprise
au saf maximale des constructions est limitée & 15% de lo surface du ténement.

Il comdent de se rappoarter & lo cartographie d'application cl-dessous.

Les dispositions précédentes ne s"appliguent pas pour les constructions & usage d"habitation
existantes édifides avont Mapprobation de lo modification n°1 du PLU pour les tBnements
inférieurs & 600 m* sur le Bourg et lo Bourgeat of pour les tdhements inférieurs & 800 m* sur
ez gutres hameoux :

& Encos dextension mesurde [30% maximum de la surface de plancher de la construction
initiale) ;

& En cas de construction d'une annexe inférisure ou égale & 20 m* d'emprise ouw sol ;

*  Pour lo réalisation d'un équipement [.] ; =.

5"agissant des « dispositions précédentes =, pour plus de clarté, la rédaction pourrait &tre la
suivante :

® |es dispositions précédentes ne sappliguent pas aux constructions & usage
d'habitation édifiges avant I'approbation de la modification n®1 du PLU, lorsgue -
o Elles sont implantées sur un ténement inférieur & 600 m* sur le Bourg et la
Bourgeat ;
o Elles sont implantées sur un tdnement inférieur & 800 m?® sur les autres
hameaux.

%"agissant des extensions, pour plus de clarté, la rédaction pourrait &tre la suivante :
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= En cas d'extension inférieure ou égale @ 30% de la surface de plancher de la
construction initiale (au lieu de : = Er cas dextension mesurde 20% maximum de lo
surfoce de plancher de lo construction initiale. =),

Ces points reviennent en divers chapitre du projet de réglement (ex. - 11.2.4 3 Les surfaces non
imperméabilisées ou éco-aménageables). |l conviendra de s'assurer de leur mise en
cohérence.

4.2.4. Chapitre I1.2.3 Qualité urbaine, architecturale, environnementale et paysagére
(page 37)

I1.2.3.2 U'insertion des constructions dans le site

Rédaction projetée : « Les murs de souténement seront préférés oux talus, et devront avoir
une houteur moximale de 2 métres. [L.]. »

Pour éviter les débats sur les raisons gui feront que le mur n'aura pas été préféré au talus,
cette formulation gagnerait @ étre plus affirmative et pourrait &tre la suivante : « Les talus
sont exclus. Les murs de soutdnement devront avoir une hauteur maximale de deuy métres. =,

Cette formulation figurant en divers chapitre du réglement [ex : 111232 Linsertion des
constructions dans le site ], il conviendra de s"assurer de leur mise en cohérence.

4.2.5. Chapitre Les ouvertures {page 42)

Rédaction projetée : = Pour les constructions neuves, les coissons des valets roulants devront
8tre intégrés & lo fopode. En cas de réhabilitotion et de rénovation, les coissons des volets
roulants ne devront pas Etre apparent, et devront, dans la mesure du possible étre intégré dans
le plan de Ia fopode. =,

Cette rédaction comporte une injonction paradoxale avec |la formulation d'une obligation,
o fes caissons de volets rowlonts ne devront pas &tre opparents », obligation immeédiatement
obérée par Mintroduction d'une possibilité d"appréciation personnelle : = [..] et devront, dans
la mesure du possible, étre intégrés [..] =.

En I'état, cette formulation paraft ouvrir la voie & des litiges et elle gagnerait & &tre eclaircie
en fonction de lintention qui la sous-tend : obligation formelle ou obligation sauf exception
diment justifiée. Dans I'un ou I"autre des deux cas, la formulation est & rectifier.

Cette formulation figurant en divers chapitre du réglement (ex: 1l.2.3.2 Les principes
architecturaux a respecter), il conviendra de s"assurer de leur mise en cohérence.
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4.2.6. Chapitre Ill : dispositions applicables aux zones a urbaniser dites « zones lau »
(page 50}

Reédaction projetée : « Le sectewr IAUV devro s"awvrir & Furbanisation au fur et & mesure de o
régiisation des équipements, et dans le respect des Orientotions d'Aménagement et de
Programmation gui lui est ossociées fvoir pidees n°3 du PLU). =

Pour faciliter la compréhension, la formulation pourrait &tre la suivante :
o Le secteur 1ALV s'ouvrira 3 I'urbanisation au fur et & mesure [_] ».

Toutefois, sila volonté est de mettre en exergue le fait que cette ouverture est subordonnée
a la réalisation des diverses conditions citées, la formulation pourrait &tre :

o Le secteur 1ALV ne s"ouvrira & urbanisation gqu'au fur et & mesure de la réalisation des
équipements et umiquement dans le respect des Orientations d'Aménagement et de
Programmation qui lui sont associées (voir pigces n™3 du PLU). ».

Fait & Eybens, le 27 février 2025

Denis Crabiéres
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5.9. Le mémoire en réponse aux observations du public

Flen Local € Urbenisme ce Revel [/ Modification n®s

PLAN LOCAL //—Y\
D’URBANISME RMA

Belledonne

MODIFICATION N°1 DU PLAN LOCAL
D’URBANISME

MEMOIRE EN REPONSE AU PROCES VERBAL DE SYNTHESE DES
OBSERVATIONS DU PUBLIC
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1. REPOMSES ALY CONTRIBUTIONS REGUES PENDANT L'ENQUETE PUBLIOQUE 3
1. M. DOUZET Gerard (20 Janvier ZO2E] . eeecee e e eesees e ss st cesemms sve e eesssen s asase s sms s san s s et e et et aramammsaeman 3
2. hme REVOLON Mich&le (20 Janvier 20Z5] oo eee e see s s e e e erememsmnemen
3. Mme COSS0N Anne-Sophiz (21 Jamiar 2025 ) e e cereme s sve e emssasesemssas e smassmsmsesmsnss vesa et srassmmsareses SF
3. Mmg REVOLON Mich&le (28 Janvier ZU2E] . ceeeeeee e st e semmssve e essssensmemsasessmeasas st s et et et srememsmserenen
4 Aszzociation les amis de Bavel (31 janvier 2025 o e e meee
5. Mme REWVOLON Mich&le {10 FEmer 2025 oo sesa e ees s maremamssssssmemesassmse e meessesssmeare L
E. Mme REVOLON Mich&le {17 FEHar 2025 .o oo eeaes e s sesem e smessmsmeese s se s sressmsmeens L2
7. Azsociation Les Amis de REVEL (18 favriar 2025) oo e sreeemamnnne L
2. Mme STAMLEY Haling (15 FEWTIEr ZOZ5] oo s ce e sss s msssem s snsseme s assm e maesenensemere L2

3. b. DOUILLET Jean-Francois (19 février 2025) A voir avec les élus car ces différentes ne portant pas sur Fun
o= T=hicAe SR ) gaTa ) o o T SO SA OSSR | -

10. M. Mehdi et Mme Cindy SI0 [ 13 FEUTIEN ZOES] oo memeeeressee s smemem s ememssessmmsesasemeasesemesseenemeeere LT

2. DBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENOUETEUR .o svsss s ansssas smiassssa smsmias smrssmsssanssrasnss sans mia s s s ms seamsmres snenan 19

1. Réglemant ecrit zone A et M, 085 SMTEUMS 8 COMTIERN oot em e ees e em s e e seenemmenee 1T

2. Réglement &crit zone, des FormulEtions 8 SR imer . e e e e e emmene LT
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1. M. DOUZET Gérard 20 janvier 2025)

a) Concernant I"OAP de la Bourgeat, M. DOUZET s'étonne quil n'y ait pas wun nombre maximum de logements
impose. |l estime que Iexpérience montre que les promoteurs choisissent le maximum et que le projet est
insuffizamment limitant [« i& c'est "oper bar ». =] M. DOUZET considére également que le coefficient d'emprise
au sol de 25 %, va pousser les promoteurs 3 faire des constructions en hauteur inadaprées au site.

Réponse du Msitre d'Ouvrage

Lz modification de 'CAP de |la Bourgeat ne consiste pas en une modificstion du nombre de logements 3
créer mais bien une précision quant aux formes urbaines 3 rézliser (la modification du PLU permettant
d'impaser |z rézlisation de logements individusls et/ou groupes). || comdent de rappeler que les
orientations d'aménagemant et de programmation [D4F) s'imposent aux autorisations du droit des sols
dans un rapport de compatibilité, laissant ainsi aux maitres d'ouvrage une marge de Manceuvre pour
réaliser les actions ou opérations gu'elles prévoient. Cependant, suite 3 cette remargue, il sera inscrit
dans I'"CAP un nombre maximum de logements.

En ce qui concerne le cosfficient d'emprise au sol de 25% : celui-oi @ €02 inscrit dans les zones urbaines
du Plan Local d'Urbanisme [sectzur du Bourg et de la Bourgeat) et nion dans les zones & wrbaniser [AU).
L'0AP da |a Bourgest étant une zone AL, o2 coefficient de =’ appligue pas. Malgre Iz mise en place d'un
coefficient d'emprise zu sol, les régles de hautsur restent inchangees - le réglemant de |z zone U préciza
gue |z hauteur des constructions ne doit pas excader 11 métras au faitage [hautsur mesurée enréférance

au point bas du terrain naturel avant travaus].

b} Concernant la possibilité cuverte par ke projet de modification de faire des T2 dans les lopements collectifs, M.
DOUZET estime que ce choix parait inapproprié a ks demande (ceux de 'OPAC ot du mal 3 trouver acquérsur] et
& 'objectif de maintenir lz nombre de classes des Scoles,

Réponze du Maftre d'Ouvrags

Danz le cadre de cette modification, la commune 2 souhaite préciser ces attentss en e qui concerne |z
construction de logements collectifs sur certaines OAP [DAP de I'Enclose, OAF Le Village) an indiguant
que ces constructions devront intégrer une part de petits logements de type T2 et T3, une taille de
logement peu développee sur le territoire communal et qu'il convient de proposer afin de répondre a
I'ensemble des besoins et rotamment des jeunes ménages souhaitant venir s'installer sur la communs,
ou encore aux manages décohabitant (famille moroparentale). En effet, d'aprés les statistigues IMSEE, |2
parc de résidences principeles de |la commune est composs de @ 2, 1% de logements de 1 pigce ; 3,3% de
logements de 2 pigces ; 7,4% de logements de 3 pigces ; 20,4% de £ pidres et 65,8% de S pigces st +.

2. Mime REVOLOM Michéle (20 janvier 2025)

a) Mme REVOLON indigue que la parcelle AB1226 n'existe plus et communigue |2 plan disponible sur le site
https:/fcadastre.data. gouv.fr/ ke 20 jamvier 2025,

Reponse du Maitre d'Ouvrage
Lz reférence cadastrale s=ra mise 3 jour dans |2 document OAF et dans |a notice explicative (parcelle
1795).
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b) Mmea REVOLON reléve egalement que la vus Eloignee rest pas du tout représentstive de |2 zone concermes
par cette OAP |car englobant pour pert les percelles AB 1265 et 4B 1322, non concernees et dont elle est
proprigtaine.

Reponse du Maitre d'Ouvrage

Lz vue gloignee sars mise 3 jour.

c} Par zillzurs, Mme REVOLOMN indiqus que les vues « sur l'intérieur de la zone de projet », « de la limite Est », «
depuis la RDZE00 », sont trés andiennes et mon représentatives de I'état actuel de cat espace.

Feponze du Mafire d'Ouvrase

Les photographies présentss dans le dossier d"0AF seront mises 3 jour.

d) Concarnant I'OAP le Sauzet, Mme REVOLOMN demande ; Pourgueoi voquer de futures constructions akors que le
lotissemant « les villas Calestas » ast d&ja sorti de terre [et méme déja en parti habitg) ? Pourquei ne pas mettre
a jour les photos du programme réalise 7
Reponze du Mafre d'Ouvrage
La modificstion du PLU n'a pas pour objet de modifier cette OAP. Le maintien de cette OAP dans le
docurment doit permettre de garder une trace du projet prézente. Le documeant OAP sera toiletté lors de
|z révizion geénérale du PLLL

e} Concarnant I'OAP « La Bourgeat », Mme REVOLOM remargue que la photo présentant « Facods depuis |2 zons
de projet » est erronée, disant que le dliché 2 été pris depuis le chemin des Contamines [parcelle AR 245 et non
depuiz la parcellz A25S).

Reponze du Maiire d'Ouvrage

Les photographies presentss dans le dossier d"0AP seront mises 3 jour.

3. Mme COSS0M Anne-Sophie (21 janvier 2025)

Fme COS30M indique awoir échange avec la mairie, juste aprés walidation du PLU, sur une incohérence relevee
entre |l réglemant graphique et le texte du réglement dans la zone STECAL (Secteur de taille et de capacite
d'accusil limite) identifié zone &a au réglement ecrit du PLU. Mme ODSS0M precise que, page 68 du réglement
ecrit article IV-1.2.2, il est indigue pour lz zone Az : - « Sont gutorizés 'aménagement dans le valume existant, les
extensions mesurées gux cangitions Séfinies ou porogrophe V.2 ci-aprés, ainsi que f= changement de destination
des constructions existantss », Elle poursuit en indiquant gu'su réglement graphigue, les bitiments pouvant
changer de destination sont identifiézs par un encadremeant bleu dair auw titre de l'articdle L151-11 du code de
I'urbanizsme, et celz n'a pas et identifie pour le STECAL (Az) et s=s betiments.

FAme COSS0M demande que |z mise en cohérence des deux réglements soit effectude sous |2 principe de 'article
IV-1-2-2 du réglemant ecrit.
Reponze du Maire d'Ouvrase

Cette demande ne porte pas sur Pun des objets de la medification du PLU. L'un des batiments entoures
par |z requerante a d'ores et deja fait objet d'un changement de destination. Le bati zgricole (dentifia
par uns £toile rouge) ne peut changer de destination puisqu'il s'agit d'un bétiment agricole toujours en
BCEILE.
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3. Mime REVOLON Michéle (28 janvier 2025)

1) Mme REVOLOMN revient sur I'OAF I'Endose avec trois nouvelles cbhservations.

a) & Les principes d'amenagemeant et de composition urbaine a respacter » indiguent, selon le plan présente [copie
d'écran ci-aprés], un accés umigue via, pour part, I'accés agricole sctuel (portsil donnant sur RD 280k}, Or cetaccés
ezt situe zur la parcelle AB 1227, non concernés par 'OAP (non citée dans « description et emprise »). En
conseguence, la misa2 en place de I'accés tel que représente ne powra se faire gu'avec la walidation des
proprigétaires concernés (parcelle AB1227 en indivision), ou en modifiznt les ouvrages du parking actuel situs |e
long de |2 RD280/ route du Domeynon.

Réponse du Maitre d'Ouvrage

Le perimatre de I"OAR n'intégre pas |z parcelle 1227 51 le schema de POAF 25t un o peu grossier », ["'accés
s& ferz bien par Famanagement d'une voie centrale unigue sur las parcelles 1202 et 1295, Le schéms de
principe sera affing afin qu'il ne porte pas & confusion.

b) Les caracteristigues physigques et paysagéres de |z zone de projet annoncent @ « Un terroin relativernent pict,
DCCUEE par LN Verger, en cantinuite immediate du willege. - Line situation en awverfure vers fe nord, awac une vue
paotentisile sur io Chortreuse aw Novd - Ouest, cotueiliement obstruée por io wegétation, et une vue ou Sud coupee
par le mur de souténement de o moirie. En bordure, un tizsw bati hétérogéne, oux foltoges diversement arientés :
rue du Villoge, mairis, toit plat du pavillon olé d Fouest » Cette dermigre information est erronge, il s"agit en fait
d'une maison avec toiture 3 pan unigue incing.

Réponse du Maitre d'Ouvrasse

Cette information sara mise a jour.

c} Mme REVOLON demande pourgquoi le nombre de logement minimum a-t-il et revu a la hausse ? |[De B & B).
Crautant que, comme evogué dans sa contribution du 20 jamer, |z superficie de "'actuslle parcelle AB1255
iremplzcant la parcelle AB1226), n'est plus de 2000m®, mais de 1300m=).

Féponze du Mattre d'Cuvrass

Zi |z parcelle n*1225 a fait I'objet d'une division en deux (nouvelles percelles 1255 et 1294), | périmetre
de I'OAF reste inchange. Comme |2 precise 'OAP, = une partie de |z parcelle AB122E [nouvellz parcellz
1294) est maintenue en espace agricole pour garantir une superficie suffisante a I"'exploitation du
ténemant agricole voisin = Cas deus nouvelles parcelles (1255 et 1254 2n partie] reprasentent bien uns
superficie de 2000 m*.
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2) Concernant I'DAP e Village, Mme REVOLOM apporte 2 obsarvations -

a) Concernant la zone entourées en vert sur lz copie d'écran d-aprés, les « ORIENTATIONS I AMENAGEMENT ET
DE PROGRAMMATION » prévcient 1 & 2 logements individusls. Or, de par leur implantation, I'accés a ces deusx
logements individusls ne pourra se faire directement via la route du 3auzet ou le chemin communal de Roche
Mardier tel quiinscrit, mais :

®  Zoiten crésnt une voie d'accés traversant |z zone dezs 4 2 & logements collectifs (s2curite des habitants 7
impermeahilisation d'une surface de sol ? gestion des eaux de ruissellerment associée 7 .)

®  Zojt en empigtant sur « les perspectives visuelles 3 conserver b,

Reponse du Maitre d' Cuvrage

Le principe de dessaerte interne au site de projet s'zffinera selon |2 projet. L'OAP ne présente gu'un principe
avec leqguel le projet devra tre compatible et non conforme. De plus, I'OAP precize bien que la perspective
visuelle doit Etre conserver | toute construction y est interdite. En revanche, I'aménagement d'une voirie peut
&tre envisagee.

b) Mme REVOLON indigue que chemin « Roche et Nardier », prévu pour ung lizison pigtonne, est actuellement
impraticable sur sa totalité, ferme par un portail au niveau de la parcelle AC12E et inaccessible a la limite de la
parcelle AC120 (circulation & pied impossible sur la partie représentés en rouge sur la copie d'écran di-dessus).

Elle considere que la réouwverture de cette desserte, telle que présentée, mécassitera donc, @ minima, de trouver
un compramis avec le propriétaire de la parcelle bdtie AC125 pour 'enlévement du portail, et de restaurer la
portion actuellemeant inaccessible.

Reponse du Maitre d' Cuvrage

La commune a connaissance de cette problématigue et prend note cette remargue.

3) Concernant 'CAP du Sauzet, Mme REVOLON apperte 4 contributions

a) Le plan cadaztral 2 £t€ miz & jour et les parcelles citées « AC253, AC254, ACZSS et ACZSE » ont pour part £te
recodifiees. Pour une bonne compréhension de tous, ces données devraient, selon Mme REVOLON, Etre mises 3
jour.

Réponse du Maitre d'Cuvrage

ez données ne seront pas mises a jour et cette OAF s=ra maintenu en I'état afin de garder une trace du
projet originel prévu dans le PLU approuve en 2020

b) Mme REWOLON note que les recommandations « Un principe d'oecés princioal wunique depuis la RD11 pour
tautes les futures constructions, ovec possibilité de mgiller, gver une voie secondaire (par exemple un sens unigue),
la route de Pré Carnet 4 Favol. Un mailicge doux troversant qui relie la RD11 & o route de Pré Cornet sera & prévoir
» annoncées dans le document « ORIENTATIONS 0P AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATICHN = ont an fait abouti
a une trés importante artificizlisation de |z surface, notamment au travers de Iz voie d'accés et des parkings
goudronnes, réalizés,

Reponse du Maitre d'Ouvrass

Cette remargue n'appelle pas de réponse de la part du Maitre d'Ouvrage. || convient de rappeler que les
orientations d'aménagemsant et de programmation (0AP) s'impeosant aus sutorizations du droit des sols dans
un rapport de compatibilits, |sissant ainsi aux maitres d'ocuvrage une marge de manoceuvre pour réaliser les
actions ou op&rations gu'elles prévoient. Le projet présente au moment du depdt de permis de construire 3
&te jupe comme compatible avec les principes de FOAF par les services instructeurs.
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c) Mme REVOLON souhzite savoir pourguci le projet demande de « préserver un gocés pour une phase de
develappement secondoire & long terme » vers la partie de la parcelle conservés en espace agricole 7

Reponse du Maitre d'Ouvrage

L'objectif d’un Plan Local d’Urbanisme est de projeter le territoire dans I'avenir avec une démarche de projet.
Dans |2 cadre du projet etabli en 2020, |a commune a souhaité se laissar la possibilite, sur le long terme, de
poursuivre 'aménsgement du secteur dans sa partie Sud-Est. Catte possibilité nécessitera une nowvells
révision du Flan Local d'Urbanisme, o2 sectsur étant inscrit enm zone A. Cependant, 2u vu des nouvelles
&vaolutions |Egislatives issuss de la loi Climat et Résilience de 2021 (limitation de la consommation des especes
naturals, agricoles et forestiers [ lutte contre I'étalement wrbain], la commune n'emviszge plus d'éterdre
Furbanisation du villzge dans ce secteur.

dj Mme REVOLON déclare constater egalement que le projet retenu, et daja réalise, pour cette OAP, n'a pas tenu
compte des principes d'amenagement et de composition urbaine @ respecter, notamment « lg recherche d'une
mixité des forme boties, individuelle, groupge, .. » inscrit dans le PLU. Elle souhiaite connaitre guel(s] en est {sont)
l2[s) meotifis) &t demande 5'il faut comprendre que cet aspect powTa sussi £tre déroger pour les OAP & venir méme
='il estinzcrit dans ke PLUL

Reponse du Maitre d'Cuvrage

Lez orientations d'aménagement et de programmation (OAF) s impasent aux autorisations du droit des sols
dans un rapport de compatibilité, laissant ainsi aux maitres d'owwrage une marge de manoeuvre pour réaliser
les actions ou operations gu'elles prévoient. Le projet présents au moment du dépdt de permis de construire
3 &te juge comme compatible avec les principes de I'0AP per les services instructeurs. Autrement dit, Iz notion
de compatibilité permet une application souple de |z norme. Lobligation de compatibilite s d&finit d'sbord
negativemant par rapport 2 calle de conformité. L'obligation de conformiteé interdit toute différence entre la
norme et la mesure d'exécution. Celle de compatibilité implique seulement qu'il n'y ait pas de contrariéte
majeure entre 2llzs. Sur o2 principe, il 5'agit de s'assurer gue les oprations envisagees ne remettent pes en
causs les orientations geénerales et fondamentsles de 'OAP.

4} Concernant I'OAF de |z Bourgest, Mme REVOLON apporte 3 contributions @ le commizsoire indigue trois
contributions mois seulement 2 sont reprises dans le PV, Lo troisieme contribution g €18 gjoutée ci-dessous,

a) Il est annonca que cette OAP est prevue sur « Une parcelle [ABSS) moyennement pentue, crientée vers le Sud-
Ouest, aves ur goces depuis o RD11 somplexe, mais validé por le Département gestionnoire de la wairie ». 5i la
lizizon avec la RD11 offre effectivement une vue dégagee, en limite d'un cuvrage d'art, cet accés prevoit en fait
d'emprunter une scuslle desserte agricale dont Iz pente est de 'ordre de 20% et gui surplombe pour pert une
mzison d'habitation par un terrain versant avec une pente svoisinant les 7084, La transformation de ce chemin
agricole pour en faire d'une part une voie compatible avec le guide tachmique du SDMIS [Service Departemental,
Betropelitzin Incendie et Sscours) gui précise gue |z pente maximale des voies d'accss ne doit pas depasser les
15% et empruntable par des camions pouvant dépasser les 30 tonnes |ex toupie de b&ton), nécessiters donc un
amenagement réduisant la pente et :

- Soit wn souténement adapte 3 |z protection de la maison gqu'il surplombs, gui me pourra &tre construit
que danz |z parcelle ABL1263 |parcells bétie non concernée par 'DAF) ;

- Sgit un eloignement de son trace actuel viz les parcelles AB1271 (agricole) et AB21% |parcelle bitie),
sous réserve d'acceptation par leurs proprigtaires.
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Réponse du Maitre d'Ouvrase

L procedure de modificstion du FLU qui 2 262 engagés ne doit pes remettre en cause I'économie génerale
du Projet d' Amenzsgement et de Developpemeant Dursbles. En ce sens, cette Orientation d' Ameénsgement et
de Programmation ne peut étre supprimer. Cependant, la commune a conscience des contraintes concernant
cette OAP. Sa pertinence sera etudiés lors d'une révisicn générale du document d'urbanisme.

b} Concarnant |z jonction de cette desserte awvec la RD11, Mme REVOLOM reléve gu'il existe un risque de crue
rorrentielle.

Reponse du Maitre d'Ouvrase

La commune & bien connaissance du risque - cette remargue n'appelle pas de réponse de la part du Maitre

d'Cuvrags

¢} Pourquaoi, comme pour les autres OAF, n'y a-t-il pas un nombre de logements maximum indigue ?

Réponse du Maitre d'Cuvrass

En coh&rence avec la remargue de Monsieur Dowzet, il sera inscrit dans cette OAF un nombre maximum de

logements  réaliser.

5} Concernant I"CAF les Contamines, Mme REVOLON apporte une contribution :

a) Assainissement (eaux pluviales), il est décrit -

Eaux usées - raccordement au réseau collachi public

Eaux phrviales - Iinfdirabion des eaus pleviales est mierdite. Le raccordement des eaux pluviales de surlaces
impermaabilséss (lofures &t voine) au réseau communal ou dans un exutoire superficiel (cours d'eau, plan
d'eau, lossé se rejelant dans un plan deaw ) devia élre oblgaloire | pour ce secleur e nejel se fera dans le

ruisseau qui iraverse kb 2one de projet

Or, Mmea REVOLOM note que ce ruisseau a déja deborde & plusieurs reprises, entrainant des dommages dans les
propriétés le bordant notamment parcelle AB1223, sur la grange située parcelle AB73 et sur le chemin des
Contamines [parcelles AB247 et AB24E). Dernier &pisods e 15/06/2015 qui a, entra autres, rendu le chemin des
Contamines impraticable durant plusisurs jours. Mme REVOLOM =stime, dans ce contexte, qu'ajouter les eawx
pluvizles des surfaces artificialisées de cette future OAF dan:z ce ruizseau, sans amensgemsant adspte, ne farz
gu'empirer Iz sihustion et |25 risgues pour |25 riverains.

Réponse du Maitre d'Ouvrage

Zur ce secteur, gui est identifie en risgue Bgl,v su PPRm, lz gestion des eaux pluviales doit &tre zssurés
par un bassin dz rétention adapte avec un debit de fuite régule (5 litres/seconde/hactare] rejets dans un

exutoire pérenne.

4., Association les amis de Revel (31 janvier 2025)

L'azzociation apporte une contribution et reprend ensuite 2 l'identigue les cbhssrvations apportées par Mme
REVOLCM dans sa contribution du 28 janvier 2025. En ce sens, il convient de se rapporter sux réponsss apportées
a Mme REVOLON ci-dessus.
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a) Las difficuités de circulation et le risque de dégradation prématurés des ouvrages d’Art du fait des OAP (deux
obsarvations).
L'association les Amis de REVEL indigue que de trés nombraux cuvrages d'art seront impacteés par Iz circulation
geénérée par les ameénagements 2 venir. Selon elle:
- Aucun document technigue n'sxiste 2 ce jour permettant de garantir résistance des ouvrages d'art
notamment aux charges importantss et autres eaux de ruissélement ;
- Aucune znticipation ni projection n’existe visant a anticiper les risques potentiels et les frais colossaux
3530CIES 2UX rEnovVations.
Selon 'association, caci ravient a faire supporter a |2 collectivit2 des charges revenant 2 quelques propriétaires
intéressés ce qui contrevient 2 une gestion de « bon pére da famille » et ne peut aboutir qu'z une £lévation non
maitrisée des couts pour les administrés.
L'association apports une liste, non exhaustive, des nombreux cuvrages « sensibles » concernés. Elle s'interroge
sur la quzlité des OAP sans prise 2n compte des accés associes.

- Surl'OAP de |z Bourgeat et I'OAP des Contamines : elle note |a présence de 3 ponts [carclage jaune) nen
controlés et de fait « sensibles » du fait des tonnages 2 venir et de la gestion des eaux du fait de
rimpermeéabilisation des OAP. Elle pracise qu’un panneau de restriction {19T) 3 méme disparu au niveau
de Iz proprieté Barthollet routs das Contamines.

b) Les difficultés de circulation et de visibilits (deux cbservations) -
o OAPd= |z Bourgsat

- . 5 i
. eegmyi4” @

L’association les Amis de Revel nota aussi que, route des Contamines (aux Jaillets), le rapport Cerema de novembre
2024, pointe deux zones a risque (cf. ci-aprés) et ¢f. triangles bleu) : un mur aux Jaillets - vu Ia longueur (propriéte
M. Bernard). Ainsi gu'une zone vers chaz M.Blanche.
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Réponze du Maftre d'Ouvrage

L3 commune prend note de ces obserwations, gui e font cependant pas partie des objets de |a
modification. Lz commune surveille et entretient guand cela s'avére necessaire ces ocuvrages d'art - |2
mur aux Lzillets ne présente pas de risque et est en bon état général [cf. rapport du Cerema) ; concermant
la zone du secteur de M. Elanche, des travaux de reprise de voirie ont été effectués en 2024,

5. Mme REVOLOM Michile {10 février 2025)

Dians cette contribution, Mme REVOLOM evoque 4 sujets et apporte & chservations

1} Concernant La Bourgeat, Mme REVOLON indigue que page 2% et 301l est oité une localisation parcelle ABS0 et
BB 1254 Or ces parcelles ont £t2 renommess AS1307 et AS 1308

Reponzs du Matre d'Ouvrage

Lez reférences cadastrales seront mises 3 jour.

2} Conczmant Le Village 1, Mmie REVOLON indique gue, page 2% et 30, il est oite une localisation parcelle 451092
Or cette parcellz a £t renommes AB131.
Reponze du Maftre d'Ouvrage

Lez reférences cadastrales seront mises 3 jour.

3} Concernant Les Guimets, Mme REVOLON émet trois chservations.

a) Elle indigue gue I"optimisation présentée page 29 et 30 concerne les parcelles B 656 et BEZE. Or, dans le
contextz annonceé ouw les objectifs recherchés sont « la modération de la consommeation des espaces naturels,
agricoles et forestiers » et « I'Optimisation fonciére des dents creuses » Mme REVOLON estime important de noter
gue cette proposition absorbe pour part une parcelle (B 28] qui pourrait rester 3 wocation agricole, d'autant
gu'elle est mécanisable, mais surtout laizse 2 « dents creuses » sur les parcelles B1731 et BAS4 qui de par leur
superficie respective pourrait acoueillir respectivement 2 et 1 logement. Elle estime que |2 projet de medificstion
ezt en compléte inadéguation avec les objectifs recherches.

Mme REVOLON note egalement gue 'accés 3 ces deux « dents creuses » (B1731 et B554) pourrait &tre reflechi)
anticipe via Purbanisation de la parcelle BESE égalemant conceme par cette optimisation et alors gue I'accés sur
la parcelle BEZE nécessitera I'autorisation de passage sur trois parcelles non concernées (B1729, B1E96, B1698).

Elle indigue également que |z « Probiématigue de gestion des eaux pluvigles et des sgux wsdes » qui concerne Iz
parcelle BS2E sarait egalemant cadugue dans le contexte ol 12 encore |z gestion des saux pluviales et usses
pourrait &tre anticipée via I'urbanisation de la parcella BESE.

Réponze du Maftre d'Ouvrage
La commune prend note de ces remargques et ob=ervations. Cependant, I'objet d= 1a modification du PLU
ne porte pas sur ces eléments gui powrront &tre réinterroges dans le cedre dune révision génerale du

PLU, la procédure de modificetion du PLU qui 3 &té engagse ne pouvant remettre en cause |'économis
genrale du Projet &'Amenasement et de Developpemeant Durables.

4} Concernant Le Scubon, 'optimisstion présentés page 2% et 30 concerne |z parcelles B 1794, Or, 13 sussi, dans
|2 contexte annonce ou les objectifs recherches sont « iz modérotion de o consommation des sspoces naturels,
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ogricales et forestiers » et o 'Optimisation forciére des dents creuses » Mme REVOLON estime important de notar
gue cette proposition absorbe pour part une percelle (B 17591) qui pourrait rester 3 vocation agricols, d'sutant
gu'elle Pest actuellemeant =t est mecanisable, mais surtout [3isse une « dent creuse » sur la parcelle B2071 gui, de
par 5= superficie, pourrait sccusillir 1 logement et woir une seconde adent creuse » sur la parcelle B265. Mme
REVOLOM indigqus que sur ce paint, |2 projet 25t égslement en inadéguation avec les objectifs recherches.

Reponze du Maftre d'Ouvrags

La commune prend note de ces remargques et cbhservations. Capendant, I'objet de [a modification du PLU
ne porte pas sur c2s éléments qui pouwrront &tre réinterroges dans le cadre d’'une révision generale du
PLU, la procedure de medification du PLU gui a 2t8 engages ne pouvant remetire en cause I'économis
generzle du Projet &' Amenagement et de Developpemeant Durables.

6. Mme REVOLON Michéle (17 février 2025)

Dans cette contribution, Mme REVOLON apporte 2 observations portant sur la motice explicative du dossier de
projet de medificstion n*3.
a) Comcernant Femprise au sol, Mme REVOLOM estime que pour éviter tout risque de référemce 3 des
jurisprudences (ex : jugerment du 21 juiller 2017, n°1502211, 1502286, 1503373, 15005065, du tribunal
adrministratif de Toulowse), il faut préciser i la superficie & retenir pour le caloul du coefficient & emprise 2u sal,
inclus ou exclue les parties inconstructibles (voie d'accés, parking, ).
Feponze du Maitre d'Ouvrage
Lz nictice explicative précisa bien |z définttion de 'emiprize su =0l issue du Code de 'Urbanisme [article
R.420-1 du Code de PUrbanizme), st qui 2 €t reprise dans le réglement &crit, & savoir © L'emprize ou sof
correspond 4 la projection verticale du volume de lg construction, tous debords et surplambs inclus.
Towtsfais, les armements en saillie de Ia fosode et les morguises sant excius, ginsi que ies débords de taiture
lorsgquiils ne =ont pos soutenus por des pategux ou oes encorbeliements. Les piscines et les annexes sont
prises en compte dans le ealoul de Vemprize gu sol. Les terrasses de pigin-pied, les gires de stotionmement
man couvertes ne sont Do prises en compte dans e coicu! de Memprize gu sol.

Lorsque gu'un projet est réalise sur une parcells 3 |a fois claz=ée en zone U et en zone A ou M, 'emprizse
2u sol sera caloule uniguerment sur |z zone U, sans prendre en compte |2 surfece en zone A ou M.

bj Page 19 du document il est &crit « De moniére o limiter Fimpoot des batiments dons les poysages, les
constructions devront s encastrer ou accompogner Ic pente. Les volumes surélevées sont interdits & Fexception des
terrosres Gui N'entroinent pos de MOUVEMEnts e terve T por exempie terrosses sur pilotis. o

Mme REVOLOM estime qu'il daoit &tre rappelé que les terrasses sur pilotis peuvent impacter Femprize au sol ;

Reponze du Maitre d'Ouvrags

Lz nictice explicative précise bien |z définttion de 'emiprise zu =ol issue du Code de 'Urbanisme [article
R.420-1 du Code de FUrbanizmig), 2t qui 2 £t€ reprize dans |2 réglement &crit, 2 savoir @ L'emprize ou sof
correspand 4 la projection verticale du volume de lg construction, tous débords et surplombs incius.
Towtefois, les arnements en saillie de la fogode ot les morguises sont excius, ginst que les débords de taiture
lorsquils ne sant pos soutenus por des patecux ou oes encorbellements. Les piscines et les annexes sont
prises en compte dans fe ealewl de Femprize ou sol. Les terrasses de pigin-piad, les gires de stoticnmemeant
man CoUVSrtes e SoNt Dos prises en compte dans e calcul de Memprize au sol.

Dossier n° E24000178/38 Denis Crabiéres-commissaire enquéteur

98



Commune de Revel
Rapport d’enquéte publique portant sur le projet de modification n°1 du plan local d’urbanisme

c) Page 24 du document il est &crit « Lo commune souhoite outoriser sons condition, fes wérondas et fes pergolas. »,

Mme REVOLOM estime qu'sutoriser « sans condition » semble inspproprié, les constructions de werandss ot
pergolas tant soumizes 3 déclaration de traveux et impectant 'emprize au sol sutorizée.

Reponse du Maitre d'Ouvrage

Lz rédaction sera modifiée pour que celle-ci soit plus claire. Comme pour les toitures, nous |aisseront
apparaitre en introduction du paragraphe concernant les fagades gue les régles développees ne
s'appliquent pas aux vérandas et pergolas. Les pergolas et véranda sont bien soumises 2 declaration.

d) Page 2& du document il est écrit « Lorsgque les clotures sont constituées de Agiss, lo houteur moximum des
plontotians « & Malignement » sero de 1868 matras 2 métres une fois lo végétation developpée. ». Mme REVOLOM
demande, &voguee plusieurs fois dans la « notice explicative » et gu’une haie plus haute peut impactar voire nuire
significativement & I'enscleillement des habitations voisines gui ne seront pas a l'erigine de |a plantation. .

Réponze du Maftre d'Ouwrass

Le Code Civil, dans son article 571 pracise que les arbres et haies d'une hauteur supérisure 3 2 matres
daoivent &tre plantées & plus de 2 métres de |z proprigte voisine. Cette distance minimale ezt ramenés 3
cinguants centimétres guand la hauteur des plantations est inférizure & 2 métras.

e} Page 27 du document est présante le schéma de plantation. Fagissant de vegatawx, Mme REVOLON note qu'il
sera difficile woire quasi impossible de faire |2 différence entre une haie de 2 m de haut, pouvant étre plantée a
50 cm de Iz limite de proprieta et des vegetaux = 2 métres qui eux devront &tre plantés 3 plus de 2m de |z limite
de proprieté. Aussi, Mme REVOLON estime que, dans le cadre des plantations en limite de propriets, pour une
bonne relation et un respect du voisinase il conviendrait de préciser que, sauf acoord acrit entre woising mitoyens,
I'entretien de |a haie implant2e incombe 8 celui qui I'z plantée (2 lui donc de se garder |z place pour sller la tailler
et Pentretenir], de méme gu'il devra veiller 8 ce que lz végetation des arbras implantes nempigte pas sur les
proprietes voisines [ombre, depessemeant des branches, chute de fruits, ) .

Réponse du Maitre d'Ouvrage

Cat glément n'a pas 3 apparaitre dans un document d'urbanizme © czla reléve d'une gastion privés.

f} Page 28 du document au point 11.2.2.4 Les plantations, il est &orit :
Recommandations . Toute plantotion serc réclisée avec des essences foslas weégetales variges. Une liste non
exhoustive des essences 4 priviiégier est indiguée au poregraphe V.1 du chopitre W du présent réglement.
Mme REVOLON estime impartant de noter egalement que les espaces invasives ne doivent pas &tre utilisses.
Réponse du Maftre d'Ouvrags
Cette precision sera spportes au réglament crit.

gl Page 28 du document il est crit - Les surfaces libres de toutes constructions et mon indispenszables 2 |3
circulation automobile ou pigtonniére doivent &tre engazonnéss et plantées. Selon Mme REVOLON, il semble qua
ce texte sous-entende que les surfzces libres de toute construction doivent systématiqguement &tre plantées.
Toutefoiz, elle estime que le bon sens voudrait gue o= soit = Les surfaces libres de toute constructon et non
indispensables 3 la circulation automobile cu pigtonniére doivent &tre engazonnéss ou plantées .

Reponse du Maitre d'Ouvrage

Lz commune souhaite maintenir la régle : les surfzoes libres [..] doivent &tre engazonnées et plantaes.
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h} Page 32 du document il 2st &crit
« 1.2 1 Frar des lieux - présentation du site et de son contexte
Lacalization : Liew-git FEncicse ouw Bourg, & proximité immédicte du coeur de wilioge.
Description ot emprise : Accessible depuis I ROZ80E, 2 porcelies non Baties qui constituent wn espace nan bGti en
cantinuité iImmédicte de la ploce de fa Mairie, cooupe por une proirie et un verger.

- Al'estlz parcslle AB122E, emprise 2000me.

- Al'ouest, la parcelle AB120Z, emprize 1760m*. »
hme REVOLON rappelle son courriel du 20/01 ou elle indique que |a parcelle AB122E n'existe plus.

Reponse du Maitre d' Ouvrags

Les référances cadastrales seront mises 3 jour.

7. Association Les Amis de REVEL (19 féwrier 2025)

Cette contribution de I'association « les Amis de REVEL » reprend a I'identigue la contribution de hMme REVOLOMN
du 17 février 2025 numérctés 3.7. dans ce procés-verbal de synthése et portant sur |z notice explicative._En ca
s=ns, il convient de se rapporter sux reponses spportsss & Mme REVOLOMN ci-dessus.

2. Mme STANLEY Halina (19 février 2025)

Ime STARMLEY remargue gue le PLU est basé sur un Plan de Prévention des Risgues Naturels datant de 1987 Or,
elle indigue que le changament climatigue a un effet rapide et margue sur le risgue de glissements de terrain et
précize gu'su cours des deux dernigres années, la commune de REVEL 3 connu un nombre nettement plus
important de glissemants de terrain, et d'une gravite sccrue, par repport sux trente dernigres années. Ls route
descendant vers Doméne 25t encore protégée par des blocs de béton temporaires a certzins endroits.

IMme STAMLEY ajouts que l'urbanisstion, qui & un impact considérsble sur les sols, tant loczlement — par |2
tazsement dl sux engins lourds — qu'a plus grande distance via les modifications de 'hwdrelogie, fragilize le tarrain.
Elle considére égalemeant que la madification du PLU, qui définit une emprise maximale au sol, aide dans ce sens.
Toutefois, Mme STANLEY demande ='il ne serait pas pertinent de rédvaluer les risques majeurs pour les habitations
et les routes sxistantes avant de poursunre 'urbanisation au village.

Réponzs du Maitre d'Ouvrage

Lz Plam g Pravention das Risgues Matursls [PPRM) est 2labore sous 'autorite du prefet en sssociant les
collectivités loczles dans une démarche de concertation. & de jour, il n'est pas prévu de raalizer un
nowveau PPRN.

PArme STAMLEY 2jouts que la consommaticn moyenns d'esu poteble est d'envircn 148 litres par personne st par
jour. Pour un fayer composé de deux sdultes et deux enfants, cela représents une consommation d'emviran 552
litres par jour. Pour les 15 nouvelles maisons de Céleste, il faudra donc déja préveir Fapprovisionnement (et |2
traitement| d'envircn & S00 litres d'eau par jour, qui devront &tre préleves dans I"environnement naturel. Mme
STAMLEY indigue gue ke nombre de coupures d'eau & Rewel témcigne de |l difficultd 32 assurer um
approwisicnnement fizble pour la population actuelle. L'eau n'est pas une ressource infinie, ot les périndes de
sécheresse deviennent de plus en plus fréguentes. Toute quantité prélevés pour 'approvisionnement humain
sera indisponible pour I'agriculture et lz fauns. Mme STAMLEY demande =i I'urbanisme prévu du village ast
reellemant compatible avec ces contraintes environnementales, estimant gue "L'Avis conforme de |a mission
régionale d'autorité environnementale sur |a modification n*1 du plan local d'urbanisme (FLU) de Iz commune de
Revel [38)" considére la modification du PLU, mais ne verifie pas si la base du FLU initizl reste toujours valide.
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BAme STAMLEY demands :
- il ne serait pas judiciew: d'évalusr impact dez maisons construites dans le village depuis Fintroduction
du FLU avant de poursuivre dans la mémse voie ;
Reéponse du Maitre d'Ouvrage

Lz modification du PLU de Revel n'a pas pour objectif d’augmentar le nombre de construction prévu par
le PLU approwe en 2020, Au contraire, par la mise en place d'un coefficient d'emprise au sol ot de pleine
terre, la commune souhaite contenir le développemeant de la commune. Le PLU de 2020 a fait I'objet

d’une « analyse des inddences sur I"emvironnemeant ». Ln chapitre spécifique est consacre « aux impacts
swr la consommation 2t |z gestion des ressources » et notamment 2 |2 ressource en esu potable. Le
rapport de présentation de 2020 indique les lémeants suivants :

Laugmantabon de la populabon entrainedail whe augmantation de la consommation d eau
proportionnells. Lhypothése est faite gue les consommations des équipaments et activitss
de |la commune asgmenteraient dans la méme pl'upu'hunl

BESOINS } Prévisions 2032
Population permanemte 1360 1580
Wb Fabonnés 810 To0
Augmentaton 15%
Total volume mis en disinbuton 155 000 178 250

il NJI'NI

RESSOURCES [#tiage hivermal)

Prét Vamger ! Rowe 0,228 (0]

Pré argar ! Rowms 0,225 lia

En situation future. la demande moyenne peut étre estimée a 8.5 lis. ce gui est
largament inférieur aux débits theoriqgues cumules des différents captages exploités
pour 'alimentation an eau de la commane [13.9 Us en hiver, 19,3 s &n été)

Las 5 unitks de distribution de la commune sont interconnectbes.

Localemanl, des ravaux sernl & prévolr & moyen terme | bk resenvair des Faures (150 md)
qui alimente l8 Bourg et la Bourgeat a8t sous-dimensionmé pour répondre  Bu
développement futur programme sur ces secteurs. La possilite d'aimantsr la Bourgest
par la chambee du Moni est sn cours d'étude.

Lz commune ne présante pas & ce jour de problématigue specifiqgue en ce qui concerne Iz distribution en
gau potzble et les donnees disponibles ne mettent pas en avant une penurie. Toutefois, le PLU devra
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faire I'objet d'un bilan a bout de & ans d'application. L'évaluation de I'impact des maisons construites
dans |2 village depuis l'intreduction du PLU pourra &tre réalisés lors de ce bilan. A Pissu de oelui-ci, et
selon ces conclusions, la commune pourrs décider de revoir son projet dans son intégralité (par une
procédure de révision générale) ou sur certains points (par une procédure de modification cu de révizion
alleges).

- & les maisons de Céleste correspondent a un type de logement nacessaire ou désirable a Revel en
indiquant gu'il semble gu'elles peinent  s2 vendre ;

R£ponze du Maitre d'Ouvrage

La commune i'a pas de réponss & apporter a cette contribution : les maisons de Céleste pouvant
&tre désirzbles pour certains et non pour d'sutres, touts est une question d'sppréciation.

- il existe dez gléments indiguant une réslle demande pour des logements collectifz, et an particulier
pour autant de petits logements de type T2/T3 & Revel gue le PLY impose. 3i ces logements seront-ils
utiles et pratiguss 7

RBeponze du Maitre d'Ouvrage

Les logements de type TZ et T3 sont peu développes sur le territoire communal. IYapras les
statistigues INSEE, le parc de résidences principales de lz commune est composs de @ 2,1% de
logements de 1 pigce ; 3,3% de logements de 2 piéces ; 7,4% de logements de 3 pidces ; 204%
de 4 pigces et 66,2% de § piéces et +. La commune a recensa plusieurs demandas powr des petits
logements, wenant principalement d= famillez monoparentalas.

Mme STAMLEY indigue gue le PLU impose certaines confraintes en matigre de stetionnement et d'accés aux
nowvelles constructions, mais dit n'avoir vu aucune etude sur Iimpact de I'sugmentstion du trafic dans |3
commune elle-méms. Or, elle constate gue lz 011, Iz route du Sauzet et la montés du Pré Comet posent déja des
problemes et estime gu'une densification accrue de Phabitat ne fera qu'aggraver |a situation. bMme STAMLEY cite
"Les futures constructions seront desservies por io route du Sauzet et le chemin communal. Pour le ténement nord,
un Goces unigue depuis g route du Souzet serg 4 prévair pour toute fes canstructions futures” estimant gue ce choix
de dessarte lui sembile trés problématigue pour les alentours, y compris pour I'éoole.

Reponse du Maitre d'Ouvrage
Ce point ne fait pas parti= des objets de |z medification du PLU. De plus, le decument d'urbanisme n'a
pas a fournir une étude spécifigue sur I'impact de 'augmentation du trafic

3, M. DOUILLET Jean-Frangois (19 féwrier 2025)

B, DOULILLET tran=met 10 observations portant sur I'impact de |z prise en compie des chligsticns des « travaux
embargués » [CCH décret du 30 mai 2008) sur la hauteur et I'encombremeant des bétis et lewr compatibilité avec
le décret n® 2015-2802 du 15 juin 2016 fadilitant |z delivrance d'une autorisation d'urbanisme pour la mise en ceuvre
d'une isclation thermigue ou d'une protection contre le rayonnemeant sclaire.

-]

Cians towtes kes zones, au chapitre « 11.2.2 Volumétrie et implantation des constructions =, il est précize qua o
Lorsquiun immeuble boti existont n'est pos conforme dux presoriptions du présent orticle, o hauteur existante
paurrg Etre maintenue pour tous trovouy d'oménagement et g'extensicn. » Pour fadiliter |3 prise en compte du
decret n® 2016-802 du 15 juin 201&, ce chapitre pourrait &tre complété par @ « lorsgu’un immeuble Bat existant
n'est pos conforme gux prescriptions du présent orticle, Ia hauteur existante powTa étre ougmentas de 30 o dans
le cadre de Fapplication du deécret 2016-802 du 15 juin 2016 pour des trovawx d'isclation par extériour. »

Reponse du Maitre d' Ouvrase
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La régle de hauteur de toutes |25 zones du PLU s=ra complétés de |3 fagon suivante @ « Lo mise en ceuwvre
g'une zoiation par suréldvotion des toitures des constructions exstantes esf autorises dons fa limite o'un
dépasserment de 30 centimétres au-dessus de g Aouteur maximoie cutorisés, en référence g "orticle
R.153-7 du Code de "Urbanisme ».

Dzns toutes les zones, au chapitre « N2 3.2 Les principes architecturaux o respecters, il est précise « qu'en oos
de depossdes de toiture, elies seront de 70 cm minimum, excepte pour I focode de g construction implontes sur
la limite séporotive. » Pour faciliter |3 prise en compie du décret 2016-802 du 15 juin 2015 ce chapitre pourrait
compléter par : « lorsgu’un immeuble est existant, ces déposses de taitures pourront Etre réduites 4 40 om lors de
trovoux disolgtian por Fextéricur.

Réponse du Maitre d'Ouvrase

Dans toutes == zones du PLU, |z régle sera completée de s fagon suivante - « En ooz de mizse en ceuvre
g'ure spiotion en sgillle des fopades ow g'un dispositf de protection contre e raponnement salgire en
appiicotion de Farticle R.152-5 du Code de PlUrbonisme, les dépassés de toitures pourront Stre réduites &
40 centimétres ».

Dans toutes |25 zonss, le chapitre « (V.2 .2 3 Limplantotion des constructions par rapport gux woies ouvertes ou
public qui jouxtent les ténements » pourrsit compléter de Iz facon suivante - lorsqu'un immeuble bat existant
n'est pas conforme aux prescriptions du présent article, |z hautewr existante ainsi gue les limites d'implantation
pourront £tre augmentées de 30 cm dans le cadre de 'application du décret 2016-202 du 15 juin

Réponse du Maitre d'Ouvrase

Dans toutes les zones du PLU, Iz régle concernant I'implantation des constructions par rapport aux voies
et par rapport sux limites s&paratives sera completsée de |z fagon suivents @ « L mise on oeuvre S'une
isolation e est gutarizé sur les fagodes dans Io limite d'un dépassement de 30 centimetres par ropport Gux
régies d'impiontotion déveioppées dons chague zone. »

10. M. Mehdi et Mme Cindy SID {19 février 2025)

Monsizur et Madame SID sont proprigtaires de la percelle 2010 du Hamesu Les Molettes. iz indiguent que leur
terrain précédemment classé en Zone UB est passe en Zone N : Secteurs constructibles sous conditions [lors du
dernier PLU de 'annés Z2020). [..] lls estiment que ce qui peut Etre lu dans le réglement ne les empéche pas de
renover, construire ou agrandir. Cependant, ils indiguent gue lors de leurs précédentes interrogations suprés de
Iz Mairiz aucune réponse ne leur 2 &8 donnée & défaut d'information concize sur le PLU actusl.

lls ent sujourd'hui un projet de construction et souhaitent quil soit apporté une réponse claire sur les conditions
a remplir afin de maner 2 bien ce projet.

Réponse du Maitre d'Ouvrase

La parcellz est en effet inscrite en zone naturelle M. Les zones naturellzs, tout comme les zones agricoles,
sont de faite inconstructible sauf excaptions listées par |2 FLU. Ainsi, 2n zone naturelle M, et sous résarve
de la prize en compte des risques, szuls zont 2utorizes -

o Les explottations sgricoles et forestigres

o Les équipements d'int&rét collectif ot services publics

o L'aménagement et 'extension des constructions & usage d'habitstion existante. Ces extensions
seront réalisées prioritairement dans |'axe du batiment existant. Pour les constructions a usage
d’habitation inférieur 3 60 m* d’emiprisa au 5ol a |z date d'entrée envigueur du FLU [2020), leur
extension est limitée 2 30% de I'emprise au sol du batiment a la date d'approbation du PLU, et
dans |z limite de 200 m* d’emprize au szl au total. Pour les batiments < 3 50 m® d'emprize 2u ol
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a lz date d'entrée en vigueur du PLU, leur extension pourra étre réalisee dans |z limite de 90 m®
d'emprizs au =ol totals.

o Les constructions d'annexes sux constructions a ussge d'habitation existante & condition
gu'elles soient rézlizdes dans un rayon de 20 métras autour du batiment d’habitation principale
et danz qu'slles ne depassent pas 30 m* d'emprise 2u sol totale.

o Les piscines dans Iz limite de 40 m* d'emprise au sol (bassin).
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1. Réglement &crit zone A et M, des erreurs 3 corriger
Réponsze du Maitre d'Ouvrage

Lz réglement de la zone A et M sutorize bien sous condition les « logements » puisque |25 extensions et
les annexes des constructions & ussge d'habitation sont autorizses.

2. Reglement écrit zone, des formulations a affiner

1) Emprise au sol (page &)

Redzction projetée © o Les piscines et les onnexes sont prises en compte dans le colcwl ge Femprize aw sof. Les
terrosses de plain-pied, les girgs de stoticnnemant Non couVertes ne =ant pos orises en campte dons e caolowl de
Vemporize gu sai ». Pour plus de facilitd de lecture |z formulstion pourrait &tre @ « [.]. Les terraszes de plain-pied
et lgs sires de stationnement non couvertes ne sont pas prises en comphbe dans le caloul de I'emprizse su sol ».

Féponze du Maitre d'Ouvrage

La formulation sera modifiée

2) Chapitre IL1.2.1 - Dispositions applicables 3 I'ensemble de la zone U, des secteurs U1 et des secteurs U
(page 27) :

Redzcrion projetée @ o Pour les résidences gdmontabies inférieures & 40 m® de surface de pioncher et constitugnt
V'hakitot permanent de leurs utilisateurs gw sens de Forticle R.111-51 du Code de MUrbanisme (type « ting house =),
une seule gnmexe por comstruction serg gutorisee. Ceite gnnexe ne dewro pos Eire superieure 4 Io résidence
démontobie et devrn Etre réglisée dans un rayan de 20 métres qutour de Io construstion principgle. ». Pour plus de
clarte, |z rédaction pourrait &tre © « Catte annexe ne devra pas &tre d'une surface supérizure 3 czlle dz la résidence
démantable et devra &tre réslizée dans un rayon de 20 métres sutour de |a construction principeke.x.

Réponze du Maitre d'Ouvrage

Lz formulation sera modifide

3) Chapitre II.2.2.5 L"emprise au 5ol des constructions (page 36) :

Redsction projetee : « Dons les zones U correspondant ou cemtre-bourg et au homeou de jo Bourgeat, Memprise au
sal maximale des constructions est limitée & 25% de lo surface du ténement. Dons les autres hameoux et secteurs
de lg zone U, ginsi que dans les zanes Ul et U2, emprise gu sof moximole des constructions est imitee 5 15% de
13 surfoce du temement. N convient de te ropparter & la sortagrophie d'opplication ci-dessous. Les dispositions
précédentes ne s'oppliguent pos pour les constructions 3 urage g°hohitation existontes Sdifides avant 'opprobation
de lg medificotion n°1 du PLU pour les ténements inférieurs & 600 m* sur le Bourg et Jo Bourgeat et pour jes
ténements infériews & 8O0 m* sur fes autres hameoux :
- Emcos dextension mesurde [30% maximum de o surfoce de plancher de io canstruction initizie) ;

- Emcgs de construction d'une annexe inferieure cu égale a 20 v demprise ou 5ol [

- Pourlg régiisation d'un équipement [..j 7 o,

S'zpizsant des « dispositions précédentes », pour plus de darté, |3 rédaction powrrait &tre la suivante

Les dispositions précedentes ne s'appliquent pas aux constructions 2 ussge d'habitation edifiées avant
I'approbation de la mcdification n*1 du PLY, lorsgue -
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- Elles sont implantées sur un t2nement inférisur 8 600 m*® sur le Bouwrg et la Bourgeat ;

- Elles sont implantées sur un t@nement inférisur 8 300 m? sur les autres hameaux.

§'zgissant des extensions, pour plus de darte, la rédaction pourrait &tre la suivante

En cas d'extension inférisure cu £gzle 3 30% de |3 surface de plancher de la construction initiale (au lieu de - « En
cas d'extensian mesurée (30% maximum de §o surfoce de plancher de la construction initiale. o).

Ces points reviennant en divers chapitre du projet de réglement [ex. @ 1.2.4.3 Les surfaces non impermeabilizées
ou eco-amenagzables). |l conviendra de 2zssurer de leur mise en cohérence.

Réponse du Maitre d'Ouvrage

La formulation sera modifiee

4} Chapitre 2.3 Qualité urbaine, architecturale, environnementale et paysagére (page 37)

I1.2.3.2 L'insertion des constructions dans le site

Redaction projetée - « Les murs de souténement serant oreferés gux talus, et devrant ovoir une houteur maximole
ge Z métres. [ ] » Pour eviter les débats sur les raisons qui feront gue le mur n'aura pes ete preéférs au talus,
cette formulstion gagnerait 2 &tre plus afirmative ot pourrait &tre |z suivante @ o Les talus sont exclus. Les murs
da souténemeant devront avoir une hautzur madimale de deux métres. .

Cette formulation fisurant en divers chapitre du réglement [ex : 111232 Linzsrtion das constructions dans |2 site.),
il corviendra de s'assurer da leur mise en cohérence.

Reponse du Maitre d'Ouvrage

La formulation sera modifiee

5) Chapitre Les ouwertures [page 42)

Redaction projetée - « Pour lec constructions neuves, les coissons des volets rowionts devrant &tre intégres & o
fagode. En cas de réhabiiitation et de rénovatian, les coissons des wolets raulants ne devront pos étre apoarent, et
devrant, dans o mesure du possible Stre intégre dans le plan de o fagade. ».

Cette rédacticn comporte une injenction parsdosale avec |a formulation d'une cbligation, « les caissons de valets
rowionts ne devront pas Etre goporents », obligation immeadiatement cbérée par lintroduction d'une possibilite
d'appreciation personnelle © « [] ot devront, dans la mesure du possible, Etre intégras [..] ».

En I'atat, cette formulation perat ouvrir la voie 3 des litiges et elle gagnerait a &tre eclaircie en fonction de
I"intention qui la sous-tend : obligation formelle ou obligation sauf exception dament justifige. Dans 'un cu Fautre
das dews cas, Iz formulation est & rectifier.

Cette formulation figurant en divers chapitre du réglement [ex © 111.2.3.2 Les prindipes architacturaws 3 respecter),
il conviendra de s'assurer e leur miss en coherence. 44

Réponse du Maftre d'Ouvrags

Sute & cette remargue la régle sera modifiee de |a fagon suivante @ o Pour jes constructions neuves, les
caizsans des wolets roulonts dewront Stre intégrés 4 Io fapade. En cas de réhakilitation et de rénovation,
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les caissans des wolets rowionts ne devront pas Stre apparent, et devront Etre intégres dans fe plon de o
focode, souf impossibilite techrigue & justifier. »

&) Chapitre IIl : dispositions applicables aux rones a urbaniser dites « zones 1AL » (page 50)

Redaction projetée : « Le secteur 1ALV devra s'ouwir & 'urbanisotion au fur et & meswre de lg réclisotion des
equinements, et dans le respect des Orientations d'Aménogement ot de Programmation qui lui est assocides (weir
pigces n°3 du PLU). ».

Pour faciliter |z compréhenszion, la formulation pourrait &tre la suivante @ « Le secteur 1AUv s'ouwrira 8
I'urbanisation aw fur et 3 mesure [..] =.

Toutefois, si la volontg est de mettre en exergue le fait que cette ouwverture est subordonnés 3 la realisztion des
diverses conditions citées, |2 formulation pourrait étre - « Le secteur 1AL ne s'ouvrira 2 I'urbanisation qu'au fur
et & mezure de |z réslisation des &guipemants et uniguement dans le respact des Orizntations d°Aménagement
et de Programmation qui lui sont associées [wair pigces n®3 du PLU). ».

Reponss du Maitre d' Ouvrags

La formulation sera modifies
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